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ML 41 A §:N MUKAINEN KANNANHOIDOLLINEN POIKKEUSLUPA

HAKIJA XXXXXXXXXXXXXXX

HAKEMUS Hakija on hakenut poikkeuslupaa seuraavasti:
Eldinlaji ja lupamaééra:
ilves 6 kpl

Eldinlaji ja haettu lupa-aika:
ilves 1.12.2026 - 28.2.2027

Hakemusalue:
Pinta-ala 110073 ha

- 7ZU4DDFC9V .pdf

Hakemuksen perustelut Hakemuksen kohteena olevan riistaeldinlajin kanta tai kannan tila haetulla
lupa-alueella:
- Ilves kanta on kasvanut rdjahdysmadisesti lupa-alueella viimeisten vuosien
aikana. Pelkdstddn pentuehavaintoja on kertynyt alkuvuodesta ldhes 20
havaintoa ympéri Kangasniemed. Kanta alueella on hyvinvoivaa
havaintojen ja riistakamerakuvien perusteella. Yhtédan sairasta ilvesta ei ole
alueelta raportoitu. Viime kevddnd Kangasniemen taajama-alueella
havaittiin 3-4 eri ilvestd. Arvio perustuu yhdenaikaisiin havantoihin
eripuolelta taajamaa. Kangasniemen taajamassa on havaittu kauriita tdndkin
syksynd ja omalta osaltaan ndma tuovat Ilveksid mukanaan taajama-
alueelle. Ilveksid on tavattu kesdn ja syksyn aikaan talojen pihoista
taajamasta ja taajaman ulkopuolelta. Nama on merkitty Tassu-
jarjestelmadn. Pihoissa pyorivistd ilveksistd on tullut rohkeita ja ihmisia
pelkddmattomid. Viikolla 41 Ilves tappoi kauriin taajamasta, tdmd on kadyty
suurpetoyhdyshenkilén toimesta varmistamassa.

Toimenpiteet, jotka luvan sijasta voitaisiin toteuttaa:

- Kannan kasvun rajoittamiseksi en nde muuta keinoa kuin metsastyksen.
Ilveksella ei ole luontaista vihollista ja ilvekset kdyneet entista
rohkeammiksi ihmisasutusten ldhettyvilla

Vilitoimenpiteet 26.10.2026 Selvityspyyntd, Oma riista -palvelu

Suomen riistakeskus on pyytanyt hakijalta selvitystda hakemuksesta ja
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hakemusalueen tilanteesta seuraavasti:

Oheisessa linkissd korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu
1.6.2026 koskien karhua. Liséksi linkki korkeimman hallinto-oikeuden
tiedotteeseen kyseisestd ratkaisusta. Ratkaisua voidaan soveltaa myos
ilvekseen. Kun tutustutte huolellisesti ratkaisuun, selvida keskeiset
kannanhoidolliseen poikkeuslupaan liittyvit seikat.

Voitte antaa selvityksessdnne nditd tapauskohtaisesti padtdsharkinnassa
kéytettdvia tietoja hakemuksenne tueksi. Nditd ovat muun muassa:

1. Pddmaard. Mikd on hakemuksenne pddmaara?

2. Hakemusalueella osoitettu erityinen ongelma. Mika on erityinen ongelma
hakemusalueellanne?

3. Ongelman ratkaisuksi kokeillut vaihtoehtoiset menetelmét ennen
kannanhoidollisen poikkeusluvan myo6ntamistd. Onko alueella tehty niitd?
4. Lisdksi Suomen riistakeskus pyytda hakijaa esittdimddn hakemusaluetta
koskevat tdsmélliset perustelut sille, miten kyseinen pdamaédrd saavutetaan
6 ilveksen kannanhoidollisella metsastyksella.

https://www .kho.fi/paatokset/kho202636/

https://www .kho.fi/ajankohtaista/tiedote-ja-uutisarkisto/kho-karhujen-
kannanhoidolliseen-metsastykseen-voitiin-myontaa-poikkeuslupa/

Selvitys pyydetddn antamaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan
9.11.2026 mennessd. Selvityksen voi antaa vastaamalla tdhdn viestiin Oma
riista -palvelussa tai sahkopostitse etela-savo@riista.fi.

Suomen riistakeskus saattaa samalla tietoonne sen, ettd pyydettyjen
selvitysten ja asiakirjojen toimittamatta tai méddrdajan noudattamatta
jattdminen ei estd hakemuksenne ratkaisemista mdérdajan jdlkeen silloin
kdytettdvissd olevien asiakirjojen pohjalta (hallintolain (434/2003) 33 §:n 2
mom.) Asetettua mddrdaikaa voidaan pyynnostdanne pidentdd, jos se on
tarpeen asian selvittdmiseksi. Pyynto tulee osoittaa allekirjoittaneelle joko
sahkopostilla tai puhelimitse.

6.11.2026 Selvitys, Oma riista -palvelu

Hakija on antanut seuraavan selvityksen:

1. Pddmaard. Mikd on hakemuksenne pddmaara?

Hakemuksen padmaéédrdna on vdhentéd ilvesten aiheuttamia
sosioekonomisia haittoja, ehkdista ilvesten ja ihmisten valisid
lahikohtaamisia seké ylldpitdd ilvesten ihmisarkuutta vaikuttamalla

hallitusti paikallisen ilveskannan kokoon ja alueellisiin tihentymiin.

2. Hakemusalueella osoitettu erityinen ongelma. Mika on erityinen ongelma
hakemusalueellanne?

Hakemusalueella ilvesten esiintyminen asutuksen ldheisyydessa on
lisddntynyt, miké on johtanut ilveshavaintojen kasvuun piha-alueilla,
taajamien ldheisyydessa seka kotieldimiin kohdistuvan riskin
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lisddntymiseen. Alueella on muodostunut paikallisia ilvestihentymid, jotka
ovat lisdnneet ihmisten kokemaa turvattomuutta ja konflikteja
ihmistoiminnan sekd suurpetojen valilla.

3. Ongelman ratkaisuksi kokeillut vaihtoehtoiset menetelmét ennen
kannanhoidollisen poikkeusluvan my6ntamistd. Onko alueella tehty niitd?

Alueella on pyritty vdhentdmaddn ilveshaittoja tiedottamisen, vahinkojen
ennaltaehkdisyn, kotieldinten suojaamisen seka yksittdisten
ongelmayksiléiden seurannan avulla. Ndmad toimenpiteet eivit kuitenkaan
ole riittavasti vahentdneet ilvesten esiintymistd asutuksen ldheisyydessa
eivitka ehkdisseet kannan paikallisista tihentymistd aiheutuvia haittoja.
Pelkéstddn yksittdisiin ongelmayksildihin kohdistuvat toimet eivdt ratkaise
alueellisesti laajempaa ongelmaa.

4. Miten paamadra saavutetaan 6 ilveksen kannanhoidollisella
metsdstykselld?

Kuuden ilveksen poistaminen kohdistetaan hakemusalueen tiheimmille
ilvesesiintymaalueille. Metsdstyksen tavoitteena on hillitd paikallisen
ilveskannan kasvua, vdhentda alueellisia tihentymia sekd pienentdd ilvesten
esiintymistd asutuksen ldheisyydessa. Toimenpiteen arvioidaan alentavan
ihmisten ja ilvesten valisten kohtaamisten todenndkoisyyttd seka
vahentédvan koti- ja tuotantoeldimiin kohdistuvia haittoja. Haettu
poistomddrd on mitoitettu siten, ettei se vaaranna ilveskannan suotuisaa
suojelutasoa paikallisesti, alueellisesti tai valtakunnallisesti.

4.11.2026 Selvitys

Suomen riistakeskus on tehnyt hakemusalueen Oma riista tunnusta kdyttden
riistavahinkorekisteristd haun ilveshavainnoista (havainnot yhteensa seka
pihakdynnit), ilveksen aiheuttamista kotieldinvahingoista sekd SRVA-
tilanteista. Lisdksi riistakeskus on Oma riistasta tarkastanut hakemusalueen
poikkeuslupapdatokset. Haun ja tarkastelun aikavéli on 1.1.2024 -
30.9.2026.

Hakemusalueella oli kyseiselld ajanjaksolla yksi SRV A-tilanne (kolari), ei
yhtddn poikkeuslupapdétosta eikd korvattua eldinvahinkoa. Pihahavaintoja
oli v. 2024 17 kpl , v. 2025 53kpl ja vuoden 2026 aikana 35 kpl.
Vastaavasti kirjattuja havaintoja oli 79, 209 ja 140 kpl.

4.11.2026 Kuuleminen, Oma riista -palvelu

Suomen riistakeskus on kuulut hakijaa padtdksen perusteena olevien
riistavahinkorekisterin ja Oma riistapalvelun tietojen osalta seuraavasti:
Olette hakeneet kannanhoidollista poikkeuslupaa ilveksen metsdstykseen.
Hakemuksessanne esitettyjen tietojen lisdksi virallisista tilastoista (tiedot
haettu 30.9.2026 saakka) 16ytyy oheisen liitteen mukaiset havainto- ja

tapahtumamaérdt Oma riista -tunnuksen mukaisella hakemusalueellanne.

Suomen riistakeskus pyytda tarvittaessa esittdmadn nakemyksenne oheisista
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tiedoista. Nakemykset ja mahdolliset tdydennykset hakemukseenne
pyydetéddn viimeistddan 18.11.2026 vastaamalla Oma riista -palvelulla tai
sahkopostilla allekirjoittaneelle.

Selvityksen pyydén toimittamaan mahdollisimman pian, jonka jdlkeen
péatos hakemukseenne voidaan tehda huolimatta siitd, onko selvitysta
toimitettu (hallintolaki (434/2003) 33 §). Asetettua maardaikaa voidaan
pyynnostdnne pidentéd, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi. Pyynto tulee
osoittaa allekirjoittaneelle Oma riista -palvelulla tai sdhkdpostilla.

Mikali hakija pdétyy peruuttamaan hakemuksen, sen voi tehdd vastaamalla
Oma riista -palvelulla tai sdhkdpostilla allekirjoittaneelle.

5.11.2026 Selvitys, Oma riista -palvelu
Hakija on vastanut kuulemiseen seuraavsti:

Yhteislupa-alueelta on useampi raportoitu kotieldimiin kohdistunut
hyokkdys, mutta niitd ei ole ilmoitettu hdtdkeskukseen, joten eivit ole
tilastoissa mukana. Laitetaan hakemus eteenpdin, katsotaan miten kdy.

Suomen riistakeskus on péattdnyt hyldatda hakemuksen.

Keskeiset sovelletut sddnnokset
Luontodirektiivi

Luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena on
edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja
ja luonnonvaraista eldimist6d ja kasvistoa jasenvaltioiden silla Euroopassa
olevalla alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan. Taman lisdksi
direktiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa saddetdan, ettd direktiivin mukaisesti
toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan Euroopan unionin
tarkeind pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien
suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen ja
ottamaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden
on kiellettdva kaikki liitteen I'V (a) kohdassa mainittujen lajien yksildiden
tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa. Luontodirektiivin
liitteen IV (a) kohdassa on mainittu muun muassa ilves (Lynx lynx).
Luontodirektiivin 16 artiklassa sdddetddn poikkeamisesta 12 artiklan
kielloista.

Euroopan komissio on julkaissut tiedonannolla 12.10.2021 ohjeasiakirjan
luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeind pitdmien eldinlajien tiukasta
suojelusta (C(2021) 7301 final, 12.10.2021). Ohjeasiakirjalla on tarkistettu
vuonna 2007 julkaistua ohjeasiakirjaa ja siind on muun ohella otettu
huomioon unionin tuomioistuimen viimeisin ratkaisukdytanto
luontodirektiivin soveltamisesta. Ohjeasiakirja ei ole oikeudellisesti sitova,
mutta sitd voidaan kdyttdd osaltaan apuna tulkittaessa luontodirektiivin
sadnnoksia.
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Metséstyslainsdadanto

Ilves on aina rauhoitettu metsastyslain (615/1993) 37 §:n 3 momentin
perusteella. Rauhoituksesta voidaan poiketa Suomen riistakeskuksen
luvalla metsdstyslain 41 §:n 1 momentin nojalla 41 a §:ssd sdddetyin
edellytyksin. Lupaharkinnassa voidaan ottaa huomioon riistaeldinlajeja ja
niiden elinympdristdjen hoitoa koskevat hoitosuunnitelmat, joiden
toimenpiteilld otetaan huomioon luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
(luontodirektiivi) 2 artikla.

Edelld olevan perusteella ilveksen rauhoituksesta voidaan poiketa Suomen
riistakeskuksen luvalla metsdstyslain 41 §:n 1 momentin nojalla 41 a §:ssd
saddetyin edellytyksin, jos muuta tyydyttdvda ratkaisua ei ole eikd péatos
haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmistd tai saavuttamista lajin
luontaisella levinneisyysalueella

1) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston sdilyttamiseksi,

2) viljelmille, karjankasvatukselle, metsdtaloudelle, kalataloudelle,
porotaloudelle, vesistolle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen
merkittavan vahingon ehkdisemiseksi,

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tarkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset
syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvaa hyotya
ympdristolle tai

4) ndiden lajien tutkimus-, koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
istuttamistarkoituksessa taikka eldintautien ehkdisemiseksi.

Metséstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaan ilvestd koskeva poikkeuslupa
voidaan myontda myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti
tiettyjen yksiloiden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi.

Metséstyslain 41 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sadannoksid poikkeusluvan myontamisessa
noudatettavasta menettelystd, poikkeuslupaan liitettdvistd maardayksistd,
poikkeusluvan nojalla saadun saaliin ilmoittamisesta, poikkeusluvan
ajallisesta kestosta ja poikkeamisen edellytysten arvioinnista.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan sadtdd myos ajankohdista, jolloin 37 §:
n mukaisesta rauhoituksesta voidaan poiketa.

Metséstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen (452/2013) 1 §:ssd sdddetddn poikkeusluvan hakemisesta, 3 §:ssé
poikkeusluvan myo6ntdmisen ajankohdista, 4 §:ssd riistaeldintd koskevan
poikkeusluvan myodntamisestd ja lupamaddrayksistd, 5 §:ssd poikkeusluvan
voimassaoloajasta sekd 7 §:ssd poikkeuslupaan liittyvasta saaliin
ilmoittamisvelvollisuudesta.

Metséstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan metsdstyslain 41 a §:n 3
momentissa tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myontda ilveksen, lukuun
ottamatta naarasta, jota vuotta nuorempi pentu seuraa, pyydystamiseksi tai
tappamiseksi poronhoitoalueella lokakuun 1 pdivasta helmikuun 28
pdivadn, karkausvuonna helmikuun 29 pédivdédn ja muualla maassa
joulukuun 1 pédivastd helmikuun 28 pédivaan, karkausvuonna helmikuun 29
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Metséstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan poikkeuslupa myo6nnetédén vain sille
rajatulle alueelle, jolla metsdstyslain 41 a §:sséd sdddetyt poikkeusluvan
myontdmisedellytykset tayttyvat.

Metséstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 §:n 4 momentin mukaan metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin
mukaisia poikkeuslupia tulee myontda vain lajin vahvalla
esiintymisalueella tapahtuvaan metsastykseen.

Metséstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 5 §:n 3 momentin mukaan poikkeuslupa on voimassa méérdajan,
jonka on vastattava poikkeusluvan tarkoitusta.

Metséstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 7 §:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen
riistakeskukselle ja poliisille metsdstyslain 41 §:ssd tarkoitetun
poikkeusluvan nojalla tapahtuneen riistaeldimen pyynnin tuloksesta.
[Imoitus on tehtdva ensimmadisend arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa
tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taikka, jos riistaeldin on jadnyt
pyydystamattd, poikkeusluvan voimassaolon pdéttymisestd. [Imoituksessa
on mainittava pyydystettyjen eldinten madrd ja pyyntipaikan koordinaatit.
Nisdkkdiden osalta on ilmoitettava my0s pyyntiajankohta ja sukupuoli.
Lisdksi metsdstyslain 38 b §:n 2 momentin mukaan on ilmoitettava
metsdstdjan nimi ja metsdstdjanumero.

Metsdstyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien nojalla
pyydettdvan saaliin vuotuista madrdd voidaan rajoittaa. Maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia
siitd, mitd riistaeldinlajia tai poikkeusluvan myodntamisperustetta rajoitus
koskee, suurimmasta sallitusta saalismdaréastd, saalisyksiloiden
sukupuolesta ja idstd sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Lisdksi maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksid 41
a §:n 3 momentissa tarkoitetun poikkeusluvan pddmaérasta ja alueesta, jota
pddmadrd koskee, sekd poikkeuksen kohteena olevan lajin suotuisan
suojelutason viitearvosta.

Metsastyslain 30 §:n mukaan ilveksen poikkeusluvan saajan on nimettava
metsdstyksen johtaja ja tarvittava méara varajohtajia. Metsdstykseen
osallistuva henkil6 on velvollinen noudattamaan metsdstyksen johtajan
antamia maardyksid. Metsdstyksen johtaja saa kieltdd metsdstykseen
osallistumisen henkil6ltd, joka ei noudata annettuja mddrdyksid. Lisdksi
valtioneuvoston asetuksella sdddetddn metsdstyksen johtajan ja
varajohtajien nimedmisestd, ndiden ilmoittamisesta asianomaiselle
riistanhoitoyhdistykselle, 1asndolosta metsdstystapahtumassa seka
metsdstyksen johtajan tehtdvistd. Edella tarkoitetuista asetuksentasoisista
asioista on tarkemmat sddnnokset ilvestd koskien metsastysasetuksen (666
/1993) 23 §:ssa.

Lain noudattamisen valvonnasta saddetddn metsdstyslain 88 §:ssd ja
valvontaviranomaisen tarkastusoikeudesta 89 §:ssa.
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Lisdksi maa- ja metsdtalousministerio on linjannut ilveskannan hoitoa
Suomen ilveskannan hoitosuunnitelmassa. Ilveskannan hoitosuunnitelma
on vahvistettu 15.10.2021.

Hylkéaavan paatoksen perustelut
Suotuisa suojelun taso

Luonnonvarakeskuksen viimeisimmén arvion mukaan (Ilveskanta
Suomessa 2026, Luonnonvarakeskuksen verkkoraportti, https://www.luke.fi
/fi/luonnonvaratieto/tiedetta-ja-tietoa/ilves/ilveskannan-kehitys-ja-tila-
suomessa-vuonna-2026) Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella oli 2
990-3 620 ilvestd (90 % todenndkoisyysvili). Ilveskanta on kasvanut
edellisestd vuodesta noin 21 %, silld ilveksid arvioitiin syksylld 2024 olleen
todenndkoisimmin 2 480-3 010 yksiloa.

Suomen vuonna 2025 EU:n komissiolle toimittamassa kansallisessa
luontodirektiivin 17 artiklan mukaisessa lajiarvioinnissa 2019-2024 ilves
arvioitiin levinneisyytensa ja populaatiokoon perusteella olevan suotuisan
suojelun tasolla. My0s edellisissd arvioinneissa vuodesta 2007 eteenpdin
ilves oli suotuisalla suojelun tasolla. Ilves ei ole mydskadn uhanalainen laji
Suomessa ns. punaisen kirjan [IUCN-luokittelun mukaisesti (Suomen lajien
uhanalaisuus — Punainen kirja 2019).

Tamaén poikkeuslupapédétoksen suotuisan suojelun tason tarkastelussa
perusteena ovat hakemusalueen ja koko Suomen ilveskannasta
kéytettdvissd olevat Luonnonvarakeskuksen antamat tiedot ja Suomen
riistakeskuksen hakemuksen kasittelyn yhteydessa selvittdmat tiedot. Koska
tdma paatos on kielteinen, padtokselld ei ole vaarantavaa vaikutusta
ilveskannan suotuisaan suojelun tasoon millddn unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisussa C-674/17 kuvatuilla mittakaavatasoilla. Lisdksi
Suomen riistakeskus katsoo, ettd vaikka pdéatos olisi ollut rajatusti
myonteinenkin, sillé ei olisi ollut vaarantavaa vaikutusta ilveskannan
suotuisaan suojelun tasoon millddn unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisussa C-674/17 kuvatuilla mittakaavatasoilla. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan (ks. KHO 2022:48) sillé seikalla, ettd
metsdstykselld ei kdytdnndssa olisi haitallista vaikutusta kysymyksessa
olevan lajin suojelun tasoon, ei ole kuitenkaan tdssa suhteessa merkitystd,
jos poikkeamiselle ei ole mydskddn asetettu hyvéksyttavdd padmadraa.
Lisédksi Suomen riistakeskus toteaa, ettd pddmaaran lisdksi olisi vield
osoitettava se, miten metsdstykselld saavutettaisiin tdma padmaara.

Pyynnin pddmaara

Hakija on hakenut poikkeuslupaa ns. kannanhoidolliseen metsdstykseen
metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin nojalla.

Unionin tuomioistuin on antanut 10.10.2019 ennakkoratkaisun, joka koski
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen poikkeusluvan
myontdmisen edellytyksid suden kannanhoidolliseen metséstykseen (asia C-
674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola). Vaikka edelld mainittu
ennakkoratkaisu koski epdsuotuisalla suojelun tasolla olevan suden
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kannanhoidollista metsdstystd, ennakkoratkaisuun sisdltyy myos yleisia
kannanottoja luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisten
poikkeamisedellytysten tulkinnasta. Mainitun alakohdan mukaisia
poikkeamisedellytyksié tulee tulkita yhdenmukaisesti siitd riippumatta,
mitd luontodirektiivin liitteen IV a kohdassa mainittua lajia poikkeaminen
koskee. Tamad kdy ilmi my6s komission luontodirektiivin soveltamista
koskevasta vuoden 2021 ohjekirjasta eli tulkintaohjeesta.

Unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, antamassaan ennakkoratkaisussa, ettd luontodirektiivin 16 artiklan
1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd padmadadrat, joihin
poikkeuksella pyritddn, on tuotava siitéd tehtdvdssd pddtoksessa esiin selvasti
ja tasmallisesti ja tuettava perusteluin (ks. tuomion kohta 41).
Tuomioistuimen mukaan 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa onkin tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaisten padtosten tekemiselle, joilla my6nnetdén
lupa poiketa tahallisen tappamisen kiellosta, jos téllaisten poikkeuslupien
pddmadrad ei ole tuettu selvin ja tdsmallisin perusteluin ja jos kansallinen
viranomainen ei kykene tdsmallisten tieteellisten tietojen perusteella
osoittamaan, ettd poikkeusluvilla kyetddn saavuttamaan tdmd padmaara.

Korkein hallinto-oikeus viittaa ilveksen kannanhoidollista metsdstysta
koskevassa ennakkopaatoksessaan KHO 2022:48 edelld mainittuun unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuun asiassa C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, ja toteaa, ettd pelkédstddn asetuksen tai
kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ei ole
yksinddn riittdvd peruste poikkeusluvan myontdmiselle, ellei
poikkeusluvasta samalla ilmene selvésti ja tasmaéllisesti se luontodirektiivin
mukainen hyvéksyttavd pddmadard, johon kannanhoidollisella
metsdstykselld kyseiselld alueella pyritddn, sekd se, miten metsdstykselld
saavutettaisiin tima paamaddra. Lisdksi korkein hallinto-oikeus toteaa
karhua koskevassa ennakkopaatoksessaan (KHO 2026:36, kohta 55), ettei
metsdstyslainsdddannon muutoksilla ja hyvaksytylla karhun
kannanhoitosuunnitelmalla itsesséddn ole vélitontd merkitystd sen
arvioimiseksi, voidaanko poikkeusluvan myontamistad yksittdisessa
tapauksessa pitda luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan seka sitd koskevan
oikeuskdytdnnon mukaisena. Edelld olevan liséksi korkein hallinto-oikeus
katsoi samaisen ennakkopddttksen kohdassa 57, ettei pddmadrid, joihin
poikkeusluvalla pyritdédn, voida lupapéatoksessa esittda viittaamalla
yleistasoiseen vaikkakin soveltamisalaltaan maantieteellisesti rajattuun
sadntelyyn tai kannanhoitosuunnitelmaan, vaan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan pddmaarat tulee tuoda yksittdisen poikkeusluvan
osalta esiin selvasti ja tdsmallisesti niin, ettd poikkeusta voidaan soveltaa
tapauskohtaisesti alueella, jolle lupa on tarkoitus myontda.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisdksi ennakkopaétoksessa KHO 2022:48,
ettd luontodirektiivin tiukasti suojeltavaan lajiin kohdistuva
kannanhoidollinen metsastys ei sellaisenaan voi olla luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan ja sen myo6td mydskddn metséstyslain 41 a §:
n 3 momentin soveltamisen edellytyksend oleva pddmaéra ilman, ettd
metsdstykselld pyritddn samalla johonkin luontodirektiivin mukaiseen
hyvaksyttdvadn padmadrddn, joka kuuluu 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
alaan. Silla seikalla, ettd metséstykselld ei kdytannossa olisi haitallista
vaikutusta kysymyksessd olevan lajin, kuten esimerkiksi karhun suojelun
tasoon, ei ole tdssd suhteessa merkitystd. Korkeimman hallinto-oikeuden
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mukaan poikkeusluvalla sallittu kannanhoidollinen metsdstys voi sindnsa
kuitenkin olla keino luontodirektiivin mukaisen hyvéksyttdvdn padméaaran
saavuttamiseksi.

Hakemusalue kuuluu ilveskannan hoitosuunnitelmassa tarkoitettuun muun
Suomen kannanhoitoalueeseen. Hakija on esittédnyt tavoitelluksi
pddmadrdksi: ”Vihentad ilvesten aiheuttamia sosioekonomisia haittoja,
ehkaistd ilvesten ja ihmisten valisid ldhikohtaamisia seka ylldpitaa ilvesten
ihmisarkuutta vaikuttamalla hallitusti paikallisen ilveskannan kokoon ja
alueellisiin tihentymiin.” Suomen riistakeskus katsoo, ettd hakijan esittdma
pddmaddrd on kokonaisuutena arvioiden sellainen, ettd se tayttaa
luontodirektiivin sekéd unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytdnnon asettamat vaatimukset, koska pddmadrénd on ”
ennaltaehkdisevasti vaikuttaa vaaraa aiheuttavien tilanteiden ja vahinkojen
syntyyn sekd kannan hallitsemattomaan kasvuun" eli vdahentda ennakolta
turvallisuusuhka- ja omaisuusvahinkotapausten todenndkoisyyttd (=
ihmisten ja ilvesten vélisten kohtaamisten ennaltaehkéisy) harventamalla
kasvanutta ilveskantaa sekd rajoittamalla kannan kasvua ja tihentymien
muodostumista hakemusalueella.

Komission luontodirektiivin soveltamista koskevan ohjeasiakirjan mukaan
poikkeus luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla
voidaan myontéa vain, jos on olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon
on puututtava. Ohjekohtaan nojaten korkein hallinto-oikeus toteaa
ennakkopaatoksissa KHO 2023:99 ja KHO 2023:100, ettd luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan kuitenkin soveltaa
vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti ja vain, jos on olemassa erityinen
ongelma tai tilanne, johon on puututtava.

Liséksi korkein hallinto-oikeus toteaa ennakkopdatdksissda KHO 2023:99 ja
KHO 2023:100, ettd padmaaran hyvaksyttavyyttd arvioitaessa voidaan ottaa
huomioon kyseiseen lajiin liittyvdt erityispiirteet. Esimerkiksi karhun osalta
kannanhoidon tulisi liittyd aluekohtaisiin, karhukannan liiallisesta kasvusta
aiheutuviin konkreettisiin vaikutuksiin ja ongelmiin. Lisédksi korkein
hallinto-oikeus toteaa, ettd poikkeusluvan perusteena tulee olla riittava
selvitys mainituista vaikutuksista nimenomaan poikkeuslupahakemusta
koskevalta alueelta.

Edelld olevan perusteella Suomen riistakeskus on tarkastellut
hakemusalueelta ilvesten aiheuttamia vaikutuksia ja ongelmia tutkiakseen
ihmistoiminnalle aiheutuvia haittoja ja vahinkoja hakemukselle asetettuun
pddmadrddn peilaten. Hakemusalueelta on raportoitu riistavahinkorekisterin
mukaan ilvesten pihakdynteja seuraavasti: 17 kpl vuonna 2024, 53 kpl
vuonna 2025 ja vuonna 2026 30.9.2026 mennessa 35 kpl.
Kotieldinvahinkoja ei ole korvattu tarkasteluaikajaksolla. Hakemusalueella
alueella on ollut suurriistavirka-aputehtdvid (SRVA) vuonna 2024 0,
vuonna 2025 0 ja vuonna 2026 30.9.2026 mennessd 1 SRV A-tehtdva
(ilveskolari). Petoyhdyshenkil6t ovat tallentaneet hakemusalueelta
ilveshavaintoja vuonna 2024 79, vuonna 2025 209 ja vuonna 2026
30.9.2026 mennesséd 140 havaintoa. Lisdksi hakemuksessa ja
lisdselvityksissd kuvataan ilvesten tappaneen metsdkauriin ja aiheuttaneen
eldinvahinkoja, joita ei ole ilmoitettu.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ennakkopaatoksessa (KHO 2026:36), ettd
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ongelmat johtuivat alueellisen karhukannan tihentymisestd. Kiistatonta
asiassa on, ettd ilveskanta on kasvanut kanta-arvioiden perusteella Etela-
Savon alueella. Havaintomddrédn kasvu viittaa kannan kasvuun myds
hakemusalueen osalta.

Asiassa tehtyjen selvitysten perusteella hakemusalueella tilanteet liittyvat
ihmisasutuksen ldheisyydessa liikkuneisiin ilveksiin, joista ei ole
aiheutunut SRVA tehtdvia tai konkreettisia vahinkoja. Uhkaavia tilanteita,
joista olisi ollut tai voisi olla vaaraa ihmiselle tai kotieldimille ei ole
raportoitu tai kirjattu. Pelkka ilvesten liikkuminen asutuksen tuntumassa,
vaikka se johtuisikin kasvavasta ilveskannasta, ei Suomen riistakeskuksen
késityksen mukaan muodosta KHO ratkaisun mukaista perustetta
kannanhoidollisen poikkeusluvan my6ntamiseksi. Myodskaan hakemuksessa
kuvattu ilveksen saalistama kauris ei muodosta perustetta ilveksen
poikkeuspyynnille.

Siten asiassa ei ole osoitettu, ettd hakemuksessa kuvattu padmaara
edellyttdisi vield tdssd vaiheessa kannanhoidollista metsdstystd. Lisdksi
yksittdisiin, asutuksen ldheisyydessa liikkuviin ilveksiin voitaisiin puuttua
ensi vaiheessa SRV A-toiminnan kautta karkottamisella, joka toimisi muuna
tyydyttdvéna ratkaisuna, tai sitd olisi tullut ainakin kokeilla. Edelld olevan
perusteella hakemusalueella ei ole osoitettavissa turvallisuusuhkatilanteita,
SRV A-tehtdvid tai muita ongelmia siind méérin kuin korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkopddttksessa (KHO 2026:36), jossa oikeus hyvadksyi
poikkeusluvan. Edelld mainitussa ennakkopéadtoksessa poikkeusluvan
hyviaksyttavyytta tuki erityisesti se, ettd alueella oli osoitettu karhujen
toistuvaa esiintymista pihapiireissd, karhujen ja ihmisten kohtaamisten
lisddntymistd sekd SRV A-tilanteita. Ratkaisun keskeiset perusteet liittyivat
vahvasti ihmisten turvallisuuteen, eivét pelkéstdan taloudellisiin
vahinkoihin. [lveksen osalta ihmiselle aiheutuva turvallisuusuhka ei ole
yleisen kédsityksen mukaan yhtd merkittava, joten pelkkd asutuksen
tuntumassa tehtyjen havaintojen madran kasvu ei ilveksen osalta ilman
konkreettisia uhkatilanteita ei muodosta KHO ratkaisun tarkoittamaa
suurpetokannan tihentymisestd juontuvaa kannanhoidollisen luvan
myoOntOperustetta.

Téaten Suomen riistakeskuksen ndkemyksen mukaan hakemusalueella ei
voida katsoa olevan, eikd hakija ole hakemuksessaan ja lisdselvityksissadn
osoittanut vallitsevan sellaista asetetun pddmadran edellyttimaa
ilveskannasta aiheutuvaa tilannetta tai ongelmaa, joka aiheuttaisi
kohtuuttomia vahinkoja ja haittoja ihmistoiminnalle. Myoskéaédn esitettyja ja
selvitettyja vahinkoja ja tilanteita ei voida pitda sellaisina, ettd ne
ylittdisivdt pddmadaran edellyttdmalla tavalla kohtuullisen tason. Suomen
riistakeskus katsoo, ettd hakemusalueella ei ole siten havaittavissa
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnon mukaista erityista
ongelmaa tai tilannetta, johon olisi puututtava luontodirektiivin 16 artiklan
1 momentin e alakohtaan perustuvalla poikkeusluvalla. Nédin ollen
poikkeuslupaa ei voida myontda.

Edelld olevan takia Suomen riistakeskus ei mydskdén katso tarpeelliseksi
tarkastella endd erikseen muuta tyydyttdvaa ratkaisua taikka tarkoin
valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti kriteerien tdyttymista.
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Loppuyhteenveto

Hakijalle ei my6nnetd metsdstyslain 41 a §:n 3 momentissa tarkoitettua
poikkeuslupaa ilvesten tappamiseen. Suomen riistakeskus on tehnyt
paatoskohdasta ilmenevén padtdksen edelld mainituilla perusteilla ja ottaen
huomioon oikeusohjeissa mainitut sddnnodkset

Paéatosta tehtdessa on sovellettu seuraavia oikeusohjeita:

metsdstyslain (615/1993) 30 §, 37 §:n 3 momentti, 41 §:n 1,4 ja 5
momentti, 41 a §:n 1 ja 3 momentti ja 90 §, riistahallintolain (158/2011) 8 §:
n 4 momentti ja 31 §:n 2 momentti, metsastysasetuksen (666/1993) 23 §,
metsdstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen (452/2013) 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentin 2 kohta, 4 §:n 1
ja 3 momentti, 5 §:n 2 momentti ja 7 §:n 1 ja 3 momentti, valtion
maksuperustelain (150/1992) 6 §, 11 a § ja 11 b §, Suomen riistakeskuksen
ja riistanhoitoyhdistysten julkisten hallintotehtdvien maksuista vuosina
2026 ja 2027 annetun maa- ja metsdtalousministerion asetuksen (1218
/2025) 1 8.

Suomen riistakeskuksen padtdkseen tyytymadton saa hakea siihen muutosta
alueella toimivaltaiselta hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella.
Valitusosoitus on paatoksen liitteend.

Kaésittelymaksun madrddmisen osalta valittaja voi vaatia valtion
maksuperustelain (150/1992) 11 b §:n nojalla oikaisua Suomen
riistakeskukselta. Oikaisuvaatimusosoitus on paatoksen liitteend.

Lisétietoja paatoksestd antaa:

Petri Vartiainen 0294312211 petri.vartiainen@riista.fi

SUOMEN RIISTAKESKUS
Julkiset hallintotehtavat

Marko Paasimaa
Lupahallintopéallikkd

Petri Vartiainen
riistapaallikko

P&atos on allekirjoitettu koneellisesti riistahallintolain (158/2011) 8 §:n 5
momentin nojalla.

P&atos hakijalle sahkdisen palvelun kautta.

Tiedoksi:
KANGASNIEMEN RIISTANHOITOYHDISTYS
ITA-SUOMEN POLIISILAITOS
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ETELA-SAVON LUONNONSUOJELUPIIRI
LSY TAPIOLA ETELA-SAVO - KYMI

MAKSU Kaésittelymaksu 200.00 EUR
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VALITUSOSOITUS

(Riistahallintolaki 31.1 §)

Téahén paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Valituksen sisalto

Valituksessa on ilmoitettava

— padtos, johon haetaan muutosta,
— miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtédvéksi,
— vaatimusten perustelut,
— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pédtds ei kohdistu valittajaan
Valituksessa on lisdksi ilmoitettava valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot. Hallintotuomioistuimelle

on ilmoitettava myos valittajan henkilotunnus tai yritys- ja yhteisétunnus. Jos puhevaltaa kayttaa valittajan
laillinen edustaja tai asiamies, myds tdmén yhteystiedot on ilmoitettava.

Valituksessa on ilmoitettava myos sdahkdinen tai mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét
asiakirjat voidaan ldhettaa (prosessiosoite). Valituksen tai muun asiakirjan toimittaminen
hallintotuomioistuimen sdhkdiseen asiointipalveluun katsotaan ilmoitukseksi séhkoisen asiointipalvelun
kayttamisestd prosessiosoitteena. Sahkoistéd asiointipalvelua kaytettdessa erillistd prosessiosoitteen ilmoittamista
el tarvita.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva:

— valituksen kohteena oleva péétos valitusosoituksineen,

— selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta,

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitéd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle,

— asiamiehen valtakirja, jollei oikeudenkdynnistad hallintoasioissa annetussa laissa toisin sdddeta.
Valituksen tekeminen ja valitusaika
Valituksen saa tehda silld perusteella, ettd padtos on lainvastainen.

Valitus on tehtédva kirjallisesti 30 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Valitusajan laskeminen alkaa
tiedoksisaantipdivdd seuraavasta pdivasta.

Tiedoksisaantipdiva lasketaan seuraavasti:

— jos padtts on postitettu tavallisena kirjeend, vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon
seitsemadntend paivana kirjeen ldhettamisestd, jollei muuta naytetd,

— jos padtts on annettu tiedoksi sdahkdisend viesting, asiakirja katsotaan annetun tiedoksi kolmantena
pdivédnd viestin lahettamisestd, jollei muuta naytetd,

— jos padtds on lahetetty postitse saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipdiva ilmenee saantitodistuksesta,

— jos pddtos on luovutettu tiedoksiannon vastaanottajalle tai timén edustajalle, tiedoksiannosta on télléin
laadittava kirjallinen todistus, josta on kdytdva ilmi tiedoksiannon toimittaja ja vastaanottaja seka
tiedoksiannon ajankohta,

— jos padtts on toimitettu tiedoksi muulla tavalla jollekin muulle henkil6lle kuin paatoksen saajalle
(sijaistiedoksianto), tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena paivana sijaistiedoksiantoa
koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle. Valitus toimitetaan ensisijaisesti
sahkdisen asiointipalvelun kautta (https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet). Valituksen voi toimittaa
hallinto-oikeudelle myos postitse, sahkopostitse tai tuomalla valituskirjelméan hallinto-oikeuden kirjaamoon.
Valitusasiakirjojen on oltava perilld hallinto-oikeudessa viimeistdan valitusajan viimeisend pdivéna ennen kello
16.15. Viranomaiselle toimitetun sédhkoisen asiakirjan katsotaan kuitenkin saapuneen méaérdajassa, jos asiakirja
saapuu viimeistadn madrdajan viimeisen pdivén aikana laissa tarkoitetulla tavalla. Postittaminen tai muu
toimittaminen tapahtuu ldhettdjan vastuulla. Jos valitusajan viimeinen pdiva on pyhédpéiva, lauantai,
itsendisyyspdivd, vapunpdivd, jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika jatkuu kuitenkin vield seuraavaan
arkipdivaan klo 16.15 saakka.

Kasittelymaksu
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Hallinto-oikeuden paétoksistd voidaan perid oikeudenkdyntimaksu. Ajantasainen tieto oikeudenkayntimaksuista

loytyy https://tuomioistuimet.fi/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-oikeudessa.
html.

Hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Itd-Suomen hallinto-oikeus, PL. 1744, 70101 Kuopio
Kaéyntiosoite: Itd-Suomen hallinto-oikeus, Minna Canthin katu 64, Kuopio
Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Puhelin: 029 56 42502 Faksi: 029 56 42501


https://tuomioistuimet.fi/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-oikeudessa.html
https://tuomioistuimet.fi/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-oikeudessa.html
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OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun madradmisessd on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen valtion
maksuperustelain 11 b §:n nojalla oikaisua. Oikaisuvaatimus on tehtéva kirjallisesti.

Oikaisuvaatimuksen sisalto
Oikaisuvaatimuksessa, joka osoitetaan Suomen riistakeskukselle, on ilmoitettava seuraavat asiat:
— vaatimuksen tekijdn nimi ja tarvittavat yhteystiedot (postiosoite ja puhelinnumero sekd mahdollinen
sdhkopostiosoite, joihin asiaa koskevat ilmoitukset voidaan toimittaa)
— péiétos, johon haetaan oikaisua, sekd se, millaista oikaisua vaaditaan ja milld perusteilla sitd vaaditaan.
Jos puhevaltaa kéyttda vaatimuksen tekijén laillinen edustaja tai asiamies, myds tdmén yhteystiedot on
ilmoitettava.
Oikaisuvaatimuskirjelman liitteet
Oikaisuvaatimuskirjelmé&én on liitettdva:

— pdétos, johon maksun periminen perustuu, alkuperdisend tai jaljennoksena

— asiakirjat, joihin vaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu Suomen riistakeskukselle

— asiamiehen valtakirja, mikéli asiamiehend ei toimi asianajaja tai yleinen oikeusavustaja.

Oikaisuvaatimusaika

Maksun méaradmista koskevaan padtokseen saa vaatia oikaisua kuuden kuukauden kuluessa maksun
mddraddmisestd.

Oikaisuvaatimuskirjelmdn toimittaminen

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa Suomen riistakeskukselle henkildkohtaisesti, postitse, sahkdpostitse taikka
asiamiestd tai ldhettid kdyttden. Oikaisuvaatimuksen toimittaminen tapahtuu ldhettdjan vastuulla.

Oikaisuvaatimuksen on saavuttava Suomen riistakeskukselle ennen kuuden kuukauden méardajan paattymista,
jotta vaatimus voidaan tutkia. Paperilla toimitetun oikaisuvaatimuksen on oltava Suomen riistakeskuksessa
viimeistddn mddrdajan viimeisend pdivdnd ennen virka-ajan paattymistd (kello 16.15). Sdhkopostitse toimitetun
asiakirjan katsotaan kuitenkin saapuneen maérdajassa, jos asiakirja saapuu viimeistddn madrdajan viimeisen
pdivén aikana laissa tarkoitetulla tavalla. Jos madrédajan viimeinen pdivd on pyhépdiva, lauantai,
itsendisyyspdivd, vapunpdivd, jouluaatto tai juhannusaatto, maardaika jatkuu kuitenkin vield seuraavaan
arkipaivaan.

Kasittelymaksu
Oikaisuvaatimukseen annettava paatos on maksuton.

Yhteystiedot

Suomen riistakeskus

Sahkoposti kirjaamo@riista.fi

Kaéynti- ja postiosoite ~ Sompiontie 1, 00730 Helsinki
Puhelin 029 431 2001



