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ML 41 A §:N MUKAINEN KANNANHOIDOLLINEN POIKKEUSLUPA

HAKIJA

HAKEMUS

Hakemuksen perustelut

XXXXXXXXXXXXXXX

Hakija on hakenut poikkeuslupaa seuraavasti:

Eldinlaji ja lupamaéra:

karhu 1 kpl
Eldinlaji ja haettu lupa-aika:

karhu 20.8.2026 - 31.10.2026
Hakemusalue:

Pinta-ala 117654 ha
- CRNS8TZQDV.pdf

Hakemuksen kohteena olevan riistaeldinlajin kanta tai kannan tila haetulla
lupa-alueella:

- Leppdvirta-Varkaus alueella on kevdan havaintojen perusteella ainakin 4
karhupentuetta. Luken kdyttdméan laskentakaavan mukaan laskettua alueella
on 40 karhua. (pentue madrd x 10 = alueen karhukanta), Aikaisempina
vuosina hakemusalueella on ollut pysyvaa pentutuottoa ja lisddntyvia
naaraita myos aiempina vuosina, Lupa alue kuuluu Itdiselle alueelle, jossa
karhukannan kestdva verotusprosentti on 13% Luken tutkimusten mukaan.
Eli karhukanta ei vaarannu, jos alueelta ei kaadeta enempédéan kuin 5 yksil6a.
Laskenta: kanta x 0,13 % = kestdva verotus. 40 x 0,13 %= 5,2 karhua.
Varovaisuus periaatteen mukaan haemme vain yhtd kannanhoidollista
kaatolupaa. Luken viimeisen kanta-arvion mukaan poronhoitoalueen
ulkopuolella on 2201-2962 karhua ja kanta on kasvussa. Ndin ollen katson,
ettd Leppdvirran alueella 1 karhun poikkeuslupa ei vaaranna karhun
suotuisaa suojelun tasoa paikallisesti, alueellisesti tai valtakunnallisesti.

Poikkeuslupa-alueella karhuista aiheutuvia ongelmia on yritetty ratkaista
ensi vaiheessa lievemmin keinoin karkottamalla karhuja pois asutuksen
laheisyydestd. Poliisin toimesta on poistettu yksi vaaraa aiheuttanut karhu.

Toimenpiteet, jotka luvan sijasta voitaisiin toteuttaa:

- Poikkeusluvan pddasiallisena paamaardnd on alueellisista tihentymista
johtuvien sosioekonomisten haittojen lieventdaminen ja karhun
ihmisarkuuden vahvistaminen vaikuttamalla hallitusti karhukannan kokoon,
kasvuvauhtiin seka alueellisiin tihentymiin. Pddasiallinen pddmaara ei siten
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ole padllekkdinen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdan
mukaisten padmaddrien
kanssa tai ristiriidassa mainittuja kohtia koskevan oikeuskdytdnnon kanssa.
Pédasiallista pddmadraa tukevat padmaarét eli karhukannan aiheuttamien
kotieldin- ja maatalousvahinkojen pysyminen kohtuullisella tasolla seka
alueen hirvien vasatuoton turvaaminen eivdt mydskddn ole unionin
tuomioistuimen asiassa C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
antamassa tuomiossa (kohta 37) tarkoitetulla tavalla 1dht6kohtaisesti samoja.

Lisdksi KHO:n mukaan haittoihin voidaan puuttua ennakoivasti, jos riskeja
ei voida riittavasti estdd pelkilld yksittdisilla vahinkoperusteisilla luvalla.
Siksi katson, ettei ole muutavaihtoehtoa kuin poistaa yksi karhu alueelta,
jotta voimme ennakoivasti pientdd karhujen aiheuttamaa kohtaamisen riskida.
Kysymys on ihmisten turvallisuudesta . My0s karhun aiheuttamat kotieldin
ja maatalousvahingot pysyisivat kohtuullisella tasolla.

23.6.2026 Hakijalle on ldhetetty Oma riista -palvelussa selvityspyynto
koskien hakemusalueen padllekkaisyyttd toisen hakijan hakemusalueen
kanssa.

23.6.2026 Hakija on antanut pyydetyn selvityksen puhelimella. Toisen
hakijan hakemusalueen kanssa paallekkdiset alueet rajataan pois hakijan
alueesta.

30.6.2026 Suomen riistakeskus on kuullut hakijaa Oma riista -tunnuksen
mukaiselta hakemusalueelta virallisista tilastoista haettujen havainto- ja
tapahtumamaddrien osalta. Hakijalle on samalla annettu mahdollisuus
tdydentdad hakemusta uusien tietojen osalta.

1.7.2026 Hakija on ilmoittanut, ettd kuulemispyynndssa esitetyt,
hakemuksen kasittelyssa kdytettdvit tiedot vastaavat hakijan kasitysta
havainnoista ja tapahtumista hakemusalueella.

Suomen riistakeskus on pédttanyt myontda poikkeusluvan seuraavasti:
Karhu 1 kpl 20.8.2026 - 31.10.2026

Poikkeusedellytys

Metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaisesti tarkoin valvotuissa oloissa
valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiléiden pyydystamiseksi tai
tappamiseksi.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella pddmaarana
on Leppdvirran-Varkauden alueella esiintyvdstd karhukannan alueellisesta
tihentymisestd johtuvien sosioekonomisten haittojen ja turvallisuusriskien
lieventdminen sekd karhun ihmisarkuuden vahvistaminen vaikuttamalla
hallitusti karhukannan kokoon ja alueellisiin tihentymiin.

Poikkeuslupa-alue: Hakemushetkelld Oma riista -palvelun yksil6lliselld
koodilla ilmoitetulla alue (liite 1) lukuun ottamatta hakemusalueesta pois
rajattuja, toisen hakijan alueeseen kuuluvaksi katsottuja alueita (liite 2).

Pyynnissa on sallittu kdyttad metsdstyslaissa ja sen nojalla annetuissa
sadannoksissa sallittuja pyyntivélineitd ja -menetelmia.

Taman poikkeusluvan nojalla voidaan pyytda hakemushetkelld Oma riista -
palvelun yksilélliselld koodilla ilmoitetulla alueella edellyttden, ettd luvan
kayttdjalla on alueella siihen muutoin metsdstyslain sddnndsten edellyttdma
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oikeus.

Poikkeuslupa ei koske vuotta nuorempaa karhun pentua eikd karhunaarasta,
jota tédllainen pentu seuraa.

Poikkeusluvan kéyttdjén tulee ottaa huomioon, ettd oikeudesta metsdstaa
luonnonsuojelulain mukaisilla suojelualueilla on lisdksi voimassa, mita siitd
erikseen sdddetddn tai madrataan.

Poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle, poliisille ja
Metsdhallituksen erdtarkastajalle poikkeusluvan nojalla tapahtuneen
pyynnin tuloksesta:

1) ensimmadisend arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu
yksittdinen riistaeldin on tullut pyydystetyksi, taikka

2) jos riistaeldimet ovat jadneet pyydystdmattd, ensimmadisend arkipdivana
poikkeusluvan voimassaolon paattymisesta.

[Imoitus on tehtdvd Suomen riistakeskukselle ensisijaisesti oma.riista.fi -
palvelussa tai, jos sen kdyttiminen ei ole mahdollista, niin vaihtoehtoisesti
sahkopostilla Suomen riistakeskuksen Pohjois-Savon aluetoimistolle
osoitteeseen pohjois-savo@riista.fi. [Imoitus poliisille toimitetaan
sdahkopostilla osoitteeseen era-asiat.ita-suomi@poliisi.fi ja Metsdhallituksen
erdtarkastajille sahkdpostilla osoitteisiin antti.niemi@metsa.fi.

Jokaisessa ilmoituksessa on mainittava tdiman poikkeusluvan numero,
saalisyksilo/pyydystettyjen eldinten maard, sen sukupuoli, pyyntiajankohta
ja pyyntipaikan koordinaatit. Lisédksi on ilmoitettava metsédstdjan nimi ja
metsdstdjanumero.

Metséddn haavoittuneena jadneestd karhusta on viipymattd ilmoitettava
poliisille ja Suomen riistakeskuksen Pohjois-Savon aluetoimistolle.

Poikkeusluvan saajan on nimettdva metsdstyslain 30 §:n perusteella
metsdstyksen johtaja ja tarvittava madra varajohtajia.

Metséastysasetuksen 23 §:n 3 momentin mukaan karhun, suden, ahman ja
ilveksen metsdstyksen johtajan tulee 1. suunnitella kdytannén
metsdstystapahtumat, 2. antaa metsédstykseen osallistuville tarvittavat
madrdykset metséstyksestd ja siind noudatettavista
turvallisuustoimenpiteistd sekd 3. huolehtia, ettd poikkeusluvan ehtoja ja
metsdstystd koskevia sddnnoksid noudatetaan.

Metsdstysasetuksen 23 §:n 6 momentin mukaan seuruemetsastyksessd on
joko metsdstyksen johtajan tai varajohtajan oltava ldsnd. Metsdstyksen
johtajan tai varajohtajan ei kuitenkaan ole oltava ldsnd, jos metsdstys
tapahtuu vahtimalla. Seuruemetsdstyksella tarkoitetaan
metsdstystapahtumaa, jossa on ldsnd useampi kuin yksi metsdstdjd.

Pyynnissd on muutoin noudatettava mitd metsastyslaissa ja sen nojalla
annetuissa saannoksissd madrataan.

Keskeiset sovelletut sadnnokset ja muu ohjeistus
Luontodirektiivi

Luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena on
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edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja
ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden silld Euroopassa
olevalla alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan. Tamaén lisdksi
direktiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivin mukaisesti
toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan Euroopan unionin
tarkeind pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien
suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen ja
ottamaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltioiden
on kiellettdva kaikki liitteen IV (a) kohdassa mainittujen lajien yksiléiden
tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa. Luontodirektiivin
liitteen IV (a) kohdassa on mainittu muun muassa karhu (Ursus arctos).
Luontodirektiivin 16 artiklassa sdddetddn poikkeamisesta 12 artiklan
kielloista.

Luontodirektiivin tulkintaohje

Euroopan komissio on julkaissut tiedonannolla 12.10.2021 ohjeasiakirjan
luontodirektiivin mukaisesta yhteison tdarkeind pitdmien eldinlajien tiukasta
suojelusta (C(2021) 7301 final, 12.10.2021). Ohjeasiakirjalla on tarkistettu
vuonna 2007 julkaistua ohjeasiakirjaa ja siind on muun ohella otettu
huomioon unionin tuomioistuimen viimeisin ratkaisukdytanto
luontodirektiivin soveltamisesta. Ohjeasiakirja ei ole oikeudellisesti sitova,
mutta sitd voidaan kdyttdd osaltaan apuna tulkittaessa luontodirektiivin
saannoksid.

Metsdstyslainsdaddanto

Karhu on aina rauhoitettu metsastyslain (615/1993) 37 §:n 3 momentin
perusteella.

Metsdstyslain 41 §:n 1 momentin mukaan Suomen riistakeskus voi myontda
luvan poiketa 37 ja 38 §:n sekd 50 §:n 2 momentin mukaisesta
rauhoituksesta, kiellosta tai rajoituksesta 41 a—41 c §:sséd sdddetyin
edellytyksin. Lupaharkinnassa voidaan ottaa huomioon riistaeldinlajeja ja
niiden elinympdristdjen hoitoa koskevat hoitosuunnitelmat, joiden
toimenpiteilld otetaan huomioon luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
(luontodirektiivi) 2 artikla.

Edelld olevan perusteella karhun rauhoituksesta voidaan poiketa Suomen
riistakeskuksen luvalla metsdstyslain 41 §:n 1 momentin nojalla 41 a §:ssd
saddetyin edellytyksin, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eikd padtos
haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttamistd tai saavuttamista lajin
luontaisella levinneisyysalueella:

1) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston sdilyttamiseksi,

2) viljelmille, karjankasvatukselle, metsdtaloudelle, kalataloudelle,
porotaloudelle, vesistolle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen
merkittavan vahingon ehkdisemiseksi,

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tarkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset
syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavdd hyotya
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ympdristolle tai
4) ndiden lajien tutkimus-, koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
istuttamistarkoituksessa taikka eldintautien ehkadisemiseksi.

Metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaan karhua koskeva poikkeuslupa
voidaan myo6ntdda myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti
tiettyjen yksiloiden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi.

Metséstyslain 41 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia saannoksid poikkeusluvan myoéntamisessa
noudatettavasta menettelystd, poikkeuslupaan liitettdvistd mddrayksistd,
poikkeusluvan nojalla saadun saaliin ilmoittamisesta, poikkeusluvan
ajallisesta kestosta ja poikkeamisen edellytysten arvioinnista.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan sddtdd myos ajankohdista, jolloin 37
§:n mukaisesta rauhoituksesta voidaan poiketa.

Metsastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen (452/2013) 1 §:ssd sdddetddn poikkeusluvan hakemisesta, 3 §:ssd
poikkeusluvan myontdmisen ajankohdista, 4 §:ssd riistaeldintda koskevan
poikkeusluvan myo6ntdmisestd ja lupaméadrdyksistd, 5 §:ssd poikkeusluvan
voimassaoloajasta sekd 7 §:ssd poikkeuslupaan liittyvasta saaliin
ilmoittamisvelvollisuudesta.

Metséstyslaissa sdaddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan metsastyslain 41 a §:n 3
momentissa tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myo6ntda karhun, lukuun
ottamatta vuotta nuorempaa pentua sekd naarasta, jota tédllainen pentu
seuraa, pyydystamiseksi tai tappamiseksi elokuun 20 pdivastd lokakuun 31
paivaan.

Metsdstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan poikkeuslupa myodnnetdan vain sille
rajatulle alueelle, jolla metsdstyslain 41 a §:ssd sdddetyt poikkeusluvan
myontamisedellytykset tayttyvat.

Metséstyslaissa sdaddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 §:n 4 momentin mukaan metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin
mukaisia poikkeuslupia tulee myontda vain lajin vahvalla esiintymisalueella
tapahtuvaan metsdstykseen.

Metsastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 5 §:n 3 momentin mukaan poikkeuslupa on voimassa méadrdajan,
jonka on vastattava poikkeusluvan tarkoitusta.

Metséstyslaissa sdaddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 7 §:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen
riistakeskukselle ja poliisille metséstyslain 41 §:ssd tarkoitetun
poikkeusluvan nojalla tapahtuneen riistaeldimen pyynnin tuloksesta.
[Imoitus on tehtdva ensimmadisend arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa
tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taikka, jos riistaeldin on jadnyt
pyydystamattd, poikkeusluvan voimassaolon pédttymisestd. Ilmoituksessa
on mainittava pyydystettyjen eldinten maérd ja pyyntipaikan koordinaatit.
Nisdkkdiden osalta on ilmoitettava myds pyyntiajankohta ja sukupuoli.
Lisdksi metsdstyslain 38 b §:n 2 momentin mukaan on ilmoitettava
metsdstdjdn nimi ja metsdstdjanumero.
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Metsdstyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien nojalla
pyydettdvéan saaliin vuotuista médrdd voidaan rajoittaa. Maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksia
siitd, mitd riistaeldinlajia tai poikkeusluvan myoéntamisperustetta rajoitus
koskee, suurimmasta sallitusta saalismaarastd, saalisyksiléiden sukupuolesta
ja idstd seka alueesta, jota rajoitus koskee. Lisdksi maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid 41 a
§:n 3 momentissa tarkoitetun poikkeusluvan pddmadrastd ja alueesta, jota
paamadara koskee, sekd poikkeuksen kohteena olevan lajin suotuisan
suojelutason viitearvosta. Metsdstysvuodelle 2026-2027 edella tarkoitettua
Suomen riistakeskuksen toimivaltaa rajoittavaa maa- ja
metsdtalousministerion asetusta ei ole annettu. Ndin ollen Suomen
riistakeskus voi my6ntdd mm. luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisia poikkeuslupia. Tapauskohtaisesti on kuitenkin
harkittava ennen paatoksen tekemistd, onko muuta tyydyttavaa ratkaisua ja
haittaako metsdstys suotuisan suojelun tason sdilyttdmista tai saavuttamista.

Metséstyslain 30 §:n mukaan karhun poikkeusluvan saajan on nimettava
metsdstyksen johtaja ja tarvittava madra varajohtajia. Metsastykseen
osallistuva henkild on velvollinen noudattamaan metsdstyksen johtajan
antamia maardyksid. Metsdstyksen johtaja saa kieltdd metsastykseen
osallistumisen henkil6ltd, joka ei noudata annettuja maardyksia. Lisdksi
valtioneuvoston asetuksella sdddetddn metsastyksen johtajan ja
varajohtajien nimedmisestd, ndiden ilmoittamisesta asianomaiselle
riistanhoitoyhdistykselle tai Suomen riistakeskukselle, ldsndolosta
metsdstystapahtumassa sekd metsédstyksen johtajan tehtdvistd. Edelld
tarkoitetuista asetuksentasoisista asioista on tarkemmat sd@nnokset karhua
koskien metsastysasetuksen (666/1993) 23 §:ssd.

Lain noudattamisen valvonnasta sdddetddn metsastyslain 88 §:ssd ja
valvontaviranomaisen tarkastusoikeudesta 89 §:ssa.

Karhukannan hoitosuunnitelma

Maa- ja metsdtalousministerio on linjannut karhukannan hoitoa Suomen
karhukannan hoitosuunnitelmassa (Maa- ja metsdtalousministerion
julkaisuja 2025:17), joka on vahvistettu paatokselld (VIN/9336/2025-MMM-
46) 4.7.2025. Paatoksen mukaan: ”Suomen karhukannan hoitosuunnitelman
pddtavoitteina on sdilyttad karhukanta suotuisalla suojelutasolla ja ottaa
samalla karhukannan hoidossa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset vaatimukset ja vaikutukset seké alueelliset erityispiirteet.
Tavoitteena on myos ylldpitdd karhukannan ihmisarkuutta. Suomen
karhukannan hoitosuunnitelmassa kuvataan ne toimet, joita maa- ja
metsdtalousministerio ja sen alainen hallinto toteuttavat karhukannan
hoitamiseksi niin, ettd voidaan mahdollisimman hyvin sovittaa yhteen
yhtéalta karhujen elinalueilla asuvien ja toimivien kansalaisten tarpeet seka
toisaalta karhukannan suojelun tarpeet. Suunnitelmalla vastataan Suomea
koskeviin kansainvilisiin velvoitteisiin.”

Hoitosuunnitelman osiossa 2.2.1 kuvataan karhukannan kannanhoitoalueet
tavoitteineen ja toimenpiteineen ja osiossa 2.2.2 kannanhoidollisen
metsdstyksen perusteet.

Lisdksi hoitosuunnitelmassa asetetaan karhukannan suotuisan suojelutason
viitearvoksi 1400 karhua.
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Sallitun pyynnin tarkoitus

Unionin tuomioistuin on antanut 10.10.2019 ennakkoratkaisun, joka koski
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen poikkeusluvan
myontamisen edellytyksid suden kannanhoidolliseen metsdstykseen (asia C-
674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola). Vaikka edelld mainittu
ennakkoratkaisu koski epdsuotuisalla suojelun tasolla olevan suden
kannanhoidollista metsdstystd, ennakkoratkaisuun sisdltyy myos yleisid
kannanottoja luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisten
poikkeamisedellytysten tulkinnasta. Mainitun alakohdan mukaisia
poikkeamisedellytyksia tulee tulkita yhdenmukaisesti siitd riippumatta, mita
luontodirektiivin liitteen IV a kohdassa mainittua lajia poikkeaminen
koskee. Tama kdy ilmi my6s komission luontodirektiivin soveltamista
koskevasta vuoden 2021 ohjekirjasta eli tulkintaohjeesta.

Unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, antamassaan ennakkoratkaisussa, ettd luontodirektiivin 16 artiklan
1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddmaardt, joihin
poikkeuksella pyritddn, on tuotava siitd tehtavdssa padtoksessa esiin selvésti
ja tdsmadllisesti ja tuettava perusteluin (ks. tuomion kohta 41).
Tuomioistuimen mukaan 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa onkin tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaisten paatdsten tekemiselle, joilla my&nnetddn
lupa poiketa tahallisen tappamisen kiellosta, jos tédllaisten poikkeuslupien
pddmadraa ei ole tuettu selvin ja tdsmaéllisin perusteluin ja jos kansallinen
viranomainen ei kykene tdsmallisten tieteellisten tietojen perusteella
osoittamaan, ettd poikkeusluvilla kyetddn saavuttamaan tdma paamaara.

Korkein hallinto-oikeus viittaa ilveksen kannanhoidollista metséstysta
koskevassa ennakkopddtoksessdan KHO 2022:48 edelld mainittuun unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuun asiassa C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, ja toteaa, ettd pelkéstddn asetuksen tai
kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ei ole
yksinddn riittdva peruste poikkeusluvan myontamiselle, ellei
poikkeusluvasta samalla ilmene selvisti ja tdsmdllisesti se luontodirektiivin
mukainen hyvadksyttdva padmadrd, johon kannanhoidollisella metsastykselld
kyseisella alueella pyritddn, sekd se, miten metsastykselld saavutettaisiin
tdma paamaara. Lisdksi korkein hallinto-oikeus toteaa karhua koskevassa
ennakkopdatoksessaan (KHO 2026:36, kohta 55), ettei
metsdstyslainsadddnnén muutoksilla ja hyvaksytylla karhun
kannanhoitosuunnitelmalla itsessddn ole vélitontd merkitystd sen
arvioimiseksi, voidaanko poikkeusluvan myontamistd yksittdisessa
tapauksessa pitdd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan seka sitd koskevan
oikeuskdytdnnon mukaisena. Edelld olevan lisdksi korkein hallinto-oikeus
katsoi samaisen ennakkopadtoksen kohdassa 57, ettei pddmaadrid, joihin
poikkeusluvalla pyritddn, voida lupapaatoksessa esittda viittaamalla
yleistasoiseen vaikkakin soveltamisalaltaan maantieteellisesti rajattuun
sddntelyyn tai kannanhoitosuunnitelmaan, vaan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan pdamadrét tulee tuoda yksittdisen poikkeusluvan
osalta esiin selvésti ja tasmallisesti niin, ettd poikkeusta voidaan soveltaa
tapauskohtaisesti alueella, jolle lupa on tarkoitus myontaa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisdksi ennakkopaatoksessa KHO 2022:48,
ettd luontodirektiivin tiukasti suojeltavaan lajiin kohdistuva
kannanhoidollinen metséstys ei sellaisenaan voi olla luontodirektiivin 16
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artiklan 1 kohdan e alakohdan ja sen my6ta myoskdan metsdstyslain 41 a
§:n 3 momentin soveltamisen edellytyksend oleva padmaéara ilman, ettd
metsdstykselld pyritddn samalla johonkin luontodirektiivin mukaiseen
hyvéksyttdvadn paamadrddn, joka kuuluu 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
alaan. Silla seikalla, ettd metsdstykselld ei kdytdnnossa olisi haitallista
vaikutusta kysymyksessé olevan lajin, kuten esimerkiksi karhun suojelun
tasoon, ei ole tdssa suhteessa merkitystd. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan poikkeusluvalla sallittu kannanhoidollinen metsastys voi sindnsa
kuitenkin olla keino luontodirektiivin mukaisen hyvaksyttdvdan pddmddran
saavuttamiseksi.

Komission luontodirektiivin soveltamista koskevan ohjeasiakirjan mukaan
poikkeus luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla voidaan
myOntdd vain, jos on olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on
puututtava. Ohjekohtaan nojaten korkein hallinto-oikeus toteaa
ennakkopdatoksissdadan (KHO 2023:99 ja KHO 2023:100), ettd
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan
kuitenkin soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti ja vain, jos on
olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava.

Liséksi korkein hallinto-oikeus toteaa ennakkopaatoksissaan (KHO 2023:99
ja KHO 2023:100), ettd pddmaaran hyvaksyttavyytta arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon kyseiseen lajiin liittyvat erityispiirteet. Esimerkiksi karhun
osalta kannanhoidon tulisi liittyd aluekohtaisiin, karhukannan liiallisesta
kasvusta aiheutuviin konkreettisiin vaikutuksiin ja ongelmiin. Lisédksi
korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd poikkeusluvan perusteena tulee olla
riittdva selvitys mainituista vaikutuksista nimenomaan
poikkeuslupahakemusta koskevalta alueelta.

Tdssd yhteydessd Suomen riistakeskus tuo vield esille sen, ettd vaikka
karhukannan hoitosuunnitelmaa ei ole voitu laatia yksittdistd poikkeuslupa-
aluetta koskevaksi, on tarkeda kuitenkin korostaa hoitosuunnitelman
merkitystd luontodirektiivin tulkintaohjeen kautta kokonaisuuden
paremmaksi hahmottamiseksi pddmaéadrdn asetannassa. Vahvistettujen
hoitosuunnitelmien, kuten Suomessa kdytetyn karhukannan
hoitosuunnitelman merkitys ja sovellettavuus linjataan luontodirektiivin
tulkintaohjeessa seuraavasti: ”Yksi keino varmistaa poikkeusten
asianmukainen kdyttd osana tiukkaa suojelujdrjestelméaa olisi laatia ja panna
tdytantoon kattavia lajikohtaisia toimintasuunnitelmia tai suojelu- ja
hoitosuunnitelmia, vaikka niitd ei direktiivissd edellytetdkaan. Nailla
suunnitelmilla olisi pyrittdvd suojelemaan lajeja ja saattamaan ennalleen
niiden suotuisa suojelun taso tai sdilyttdméan se. Niihin olisi sisdllyttava 12
artiklassa edellytettyjen toimenpiteiden lisdksi toimenpiteitd, joilla tuetaan
tai saatetaan ennalleen kannan, sen luontaisen levinneisyysalueen ja lajien
elinympdristojen elinkelpoisuutta. Suunnitelmat voisivat siten toimia
hyddyllisend perustana ja suuntaviivoina poikkeusten myontdmiselle
edellyttden, ettd poikkeukset myodnnetddn edelleen tapauskohtaisesti, ettd
kaikki muut 16 artiklan edellytykset tayttyvit ja ettd on osoitettu, ettd
poikkeuksesta ei ole haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun
tason sdilyttdmiselle.

Esimerkiksi poikkeukset, joilla estetddn viljelmille tai omaisuudelle
aiheutuvat merkittavat vahingot, voivat olla tehottomampia ongelman
ratkaisemisessa pitkélld aikavalilld, jos ne tehddan riippumatta muista
kyseistd lajia koskevista toimenpiteistd. Jos niihin liittyy kuitenkin useita
muita toimenpiteitd (esim. muuhun kuin tappamiseen perustuvia jérjestelyja,
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ennalta ehkdisevid toimenpiteitd, kannustimia ja korvauksia) lajien suojelu
tai hoitosuunnitelman yhteydessa osana tiukkaa suojelujarjestelmaa,
poikkeukset voisivat olla paljon tehokkaampia. Téallaisissa olosuhteissa
oikein taytdantdon pantu lajin suojelu- tai hoitosuunnitelma voisi toimia
asianmukaisina puitteina direktiivin tavoitteiden mukaisten poikkeusten
myontamiselle. Téllaisia suunnitelmia olisi tietenkin pdivitettava
sadannollisesti sitd mukaa, kun tietamys ja seurantatulokset paranevat.

Jotta poikkeusten myontdmiselle voidaan luoda asianmukaiset puitteet,
lajien suojelu- tai hoitosuunnitelmien olisi perustuttava varmoihin ja
ajantasaisiin tieteellisiin tietoihin lajien kantojen tilasta ja kehityssuunnista,
ja niiden péédtavoitteena olisi oltava lajin suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai ennalleen saattaminen (on tdsmennettdva edellytykset,
jotka on tdytettdvad tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi). Suunnitelmiin olisi
siséllyttdva vankka ja kattava arvio kaikista merkityksellisista lajeihin
kohdistuvista uhkista ja paineista seka analyysi kuolleisuudesta, joka johtuu
joko luonnollisista syistd tai ihmisen toiminnasta johtuvista tekijoistd, kuten
laittomasta tappamisesta (salametsdstyksestd) tai tahattomasta
pyydystdmisestd ja tappamisesta.

Lajin suojelu- tai hoitosuunnitelmissa voitaisiin tdlloin vahvistaa parhaiden
kdytettdvissad olevien tietojen sekad luotettavien tieteellisten arviointien ja
seurantajdrjestelmien perusteella useita johdonmukaisia toimenpiteitd, jotka
on toteutettava ja joita on seurattava sen varmistamiseksi, ettd asianomaisen
kannan suotuisa suojelun taso saavutetaan tai sdilytetddn. Ainoastaan ndissa
olosuhteissa lajien suojelu- tai hoitosuunnitelmat voisivat toimia sopivana
kehyksend poikkeusten myontamiselle, mikd puolestaan voisi auttaa
yksinkertaistamaan kunkin erityisen poikkeuksen myontamismenettelya
edellyttden, ettd myos kaikki 16 artiklan mukaiset edellytykset tayttyvat.”

Luontodirektiivin tulkintaohjeen mukaan olennaista onkin, ettéd
hoitosuunnitelma voi toimia sopivana kehyksend poikkeusten
myontdmiselle, mikéd puolestaan auttaa yksinkertaistamaan kunkin erityisen
poikkeuksen myodntdmismenettelyitd sen varmistamiseksi, ettd asianomaisen
lajin kannan suotuisa suojelun taso saavutetaan tai sdilytetdan.

Kansallinen karhukannan hoitosuunnitelma on vahvistettu 4.7.2025 ja se
tayttdd kaikilta osiltaan edelld luontodirektiivin tulkintaohjeessa kuvatut
periaatteet. Suomen karhukannan hoitosuunnitelman pdatavoitteina on
sdilyttda karhukanta suotuisalla suojelutasolla ja ottaa samalla karhukannan
hoidossa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaatimukset ja
vaikutukset seké alueelliset erityispiirteet. Tavoitteena on myos yllapitaa
karhukannan ihmisarkuutta. Suomen karhukannan hoitosuunnitelmassa
kuvataan ne toimet, joita maa- ja metsdtalousministerio ja sen alainen
hallinto toteuttavat karhukannan hoitamiseksi niin, ettd voidaan
mahdollisimman hyvin sovittaa yhteen yhtdaltd karhujen elinalueilla asuvien
ja toimivien kansalaisten tarpeet seka toisaalta karhukannan suojelun
tarpeet. Suunnitelmalla vastataan my6s Suomea koskeviin kansainvalisiin
velvoitteisiin.

Edelld sanottuun liittyen Suomen riistakeskus tuo vield kuitenkin tdssa
yhteydessa esiin sen, ettd hoitosuunnitelmassa esitettyjd yleisen tason
tavoitteita ei tule sekoittaa hoitosuunnitelmassa asetettuihin
kannanhoitoaluekohtaisiin, kuten keskiselle kannanhoitoalueelle asetettuihin
yksityiskohtaisiin tavoitteisiin. Niiden mukaan tavoitteena on, ettd
keskiselld alueella karhukannan tiheys on sellaisella tasolla, ettd karhun
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aiheuttamat vahingot ja haitat ihmistoiminnoille pysyvit kohtuullisella
tasolla. Lisdksi tavoitteena on, ettd keskinen alue tukee edelleen
karhukannan levittdytymista ldnteen ja etelddn karhuille sopiville
elinympdristoille. Lisdksi keskiselle kannanhoitoalueelle asetettuna
toimenpiteend todetaan, ettd seurataan alueen karhutihentymien kehittymista
ja puretaan niita tarvittaessa kannanhoidollisella metsastyksella
ylldpitdmalla siten karhukannan ihmisarkuutta, ehkdisemaélld karhujen
kielteisid vaikutuksia ihmistoimintoihin ja tukemalla siten karhujen seka
ihmisten rinnakkaineloa alueella. Lisdksi todetaan, ettd karhun
kannanhoidollisessa metsadstyksessd asetetaan tarvittaessa metsdstysta
rajoittavat naaraskiintiot, jotta varmistetaan alueen karhukannan tuottokyky
ja levittdytymispotentiaali.

Lisdksi karhukannan hoitosuunnitelman sisdlt6 ja merkitys korostuu mydos
metsdstyslain 41 §:ssd, jonka mukaan lupaharkinnassa voidaan ottaa
huomioon riistaeldinlajeja ja niiden elinympaérist6jen hoitoa koskevat
hoitosuunnitelmat, joiden toimenpiteilld otetaan huomioon luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) 2 artikla.

Vaikka karhukannan hoitosuunnitelma ja siind asetetut tarkkarajaiset
kannanhoitoalueet ja niille asetetut kannanhoidollisen metsastyksen
pddmaadrdt perusteluineen eivét ole itsessddn oikeudellisesti sitovia, Suomen
riistakeskus katsoo, ettd niitd voidaan hyodyntda luontodirektiivin
tulkintaohjeen tarkoittamalla tavalla kehyksend paattksenteossa, kun
tulkitaan luontodirektiivin ja metsdstyslainsdaddnnén saannoksia.

Hakemusalue kuuluu karhukannan hoitosuunnitelmassa tarkoitettuun
keskiseen kannanhoitoalueeseen. Hakija on esittdnyt tavoitelluksi
paamaaraksi: ”Alueellisista tihentymisté johtuvien sosioekonomisten
haittojen lieventdminen ja karhun ihmisarkuuden vahvistaminen
vaikuttamalla hallitusti karhukannan kokoon, kasvuvauhtiin seka alueellisiin
tihentymiin”.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd hakijan esittdma paamadara on
kokonaisuutena arvioiden sellainen, ettd se tayttdd luontodirektiivin seka
unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytannén
asettamat vaatimukset, koska padméaarand on viahentdd ennakolta
turvallisuusuhka- ja omaisuusvahinkotapausten todenndkoisyyttéd (=
ihmisten ja karhujen vilisten kohtaamisten ennaltaehkdisy) harventamalla
kasvanutta karhukantaa seka rajoittamalla kannan kasvua ja tihentymien
muodostumista hakemusalueella. Lisdksi on otettava huomioon se, ettd
hakemuksella hakemusalueelle asetetun paamadardn avulla tuetaan
hakemusalueen kautta keskiselle kannanhoitoalueelle hoitosuunnitelmalla
asetettuja tavoitteita ja toimenpiteitd sekd myos laajemmin valtakunnan
tason karhukannan hoitoa ja hoitosuunnitelman paatavoitteita.

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, kohdan 37 mukaan: ”Luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen pddmaéra ei ndin
ollen voi ldhtékohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d
alakohtaan perustuvien poikkeusten pddamadrat, minka vuoksi ensin
mainittua sddnnostad voidaan kayttdd perusteena poikkeuksen
hyviksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sddannokset
eivdt ole merkityksellisid.” Suomen riistakeskus katsookin, ettd asetettu
pddmaadra ei ole 1dhtokohtaisesti sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d
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alakohdissa. Lisdksi Suomen riistakeskus toteaa, ettd asetetun paamaaran
mukaisella poikkeuksella ei ole my&skddn vaikutuksia, jotka olisivat
ristiriidassa edella tarkoitetun ennakkoratkaisun 25 kohdassa kuvattujen
direktiivilla tavoiteltujen pddmadéarien kanssa (ks. kohta 38).

Hakija on esittdnyt hakemusalueeltaan konkreettisia esimerkkeja tihentyvan
karhukannan aiheuttamista pahentuvista turvallisuusuhka- ja
omaisuusvahinkotapahtumista, eli erityisen ongelman tai tilanteen, johon on
puututtava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytannon edellyttamalla
tavalla.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd karhukannan tihentymistd on tapahtunut
hakemusalueella sekd maantieteellisten seikkojen ettd my6s karhun
biologisten ominaisuuksien takia. Karhukannan tihentyma on alkanut
kehittyd, koska karhukannan hallittu sddtely on ollut hakemusalueella ja sitd
ympadroivilla alueilla oikeuskasittelyjen vuoksi kokonaan estyneend vuosina
2024 ja 2025 seka vahvasti rajoitettua vuosina 2022 ja 2023.

Suomen riistakeskuksen kdytdssd olevien tilastojen perusteella karhujen
aiheuttamat pihakdynnit hakemusalueella ovat lisddntyneet 10-kertaiseksi
kolmessa vuodessa ja kuluvana vuonna pihakdynteja on ollut 23.6.2026
mennessd jo 48 kpl. Vastaavasti poliisin mddradamia SRV A-tapahtumia on
ollut alkuvuonna 2026 jo 5 kpl. Karhua on karkotettu 4 kertaa ja yksi
ihmisten turvallisuutta vaarantanut karhu on lopetettu polisiin méardayksella.
Huomionarvoista on, ettd vuosina 2023—-2025 hakemusalueella ei ollut
lainkaan karhuun liittyvid SRV A-tapahtumia.

Tutkimusten mukaan pennullisten karhunaaraiden lisdksi nuoret karhut
liikkkuvat todenndkdisimmin ldhelld ihmisaktiviteetteja valttddkseen
uroskarhuja ja muita saalistajia tai etsiessddn ihmisperdistd ruokaa, mika voi
myos lisdtd todenndkoisyytta sille, ettd ihmiset kohtaavat niitd (Bombieri
ym. 2019). Hakemusalueella on siten tarve karhukannan tihentymisesta
aiheutuvien turvallisuusuhkatapahtumien ennakolta estdmiseen ja karhun
ihmisarkuuden vahvistamiseen vaikuttamalla hallitusti tdmén
poikkeuslupapddtdksen nojalla tapahtuvalla metsastykselld karhukannan
kokoon, kasvuvauhtiin ja alueellisiin tihentymiin.

Karhukannan ihmisarkuuden ylldpitdminen perustuu siihen, ettd osaa
kannasta metséstetddn sadannollisesti vuosittain. Onkin olemassa
tutkimustuloksia siitd, ettd eldimet oppivat ajan kuluessa erottamaan
uhkatekijoitd (ks. esim. Slovikosky & Montgomery 2024), jona
metsdstystdkin voidaan pitdd. Karhunmetsastys vaikuttaakin useana
metsdstystapahtumana vilillisesti yhtendiselld levinneisyysalueella, jolla on
my0s alueellisia tihentymid, useampaan yksil66n, vaikkeivat kaikki
karhuyksil6t suoraan olisikaan metsdstyksen kohteena tai paatyisi saaliiksi.
Edelld olevasta poiketen yksittdisten vahinkoa tai turvallisuusuhkaa
aiheuttavien karhujen poistamisella ei voida ylldpitdd karhujen yleistd
ihmisarkuutta, rajoittaa karhukannan kasvua tai vdhentda karhukannan
tiheytta.

Metsdstyksen vaikutusta karhuihin Skandinaviassa on my®ds tutkittu.
Karhujen on esimerkiksi havaittu muuttaneen liikkumistaan
metsdstyskauden mydtd (Ordiz ym. 2012). Ruotsissa tehdyn tutkimuksen
(Brown ym. 2024) mukaan pennullisten karhunaaraiden liikkumisnopeus
kasvoi karhunmetsdstyksen kdynnistymisen ensimmadisind tunteina alueilla,
mitka olivat ldhelld teitd. Pennulliset karhunaaraat eivét ole Ruotsissa



2026-1-000-42926-4 (3TWMTZHXEG) 12/29
metsdstyksen kohteena, kuten eivdat Suomessakaan. Pennullisten
karhunaaraiden liikkumisnopeus kasvoi yleisesti karhun metsdstyskauden
aikana. Tutkimuksen tulokset antavat ymmartad, ettd pennullisten
karhunaaraiden lisdantynyt liikkuminen laillisen karhunmetsastyksen aikana
ilmentdd todenndkoisesti saalistamista valttelevda kdyttdytymista (ns. anti-
predator response), koska sitd esiintyi ldhempéna teitd, missa suurin osa
karhun kuolemista tapahtui tutkimusalueella.

Karhujen kdyttdytymistd on tutkittu myds GPS-pannoitettujen karhujen
avulla suhteessa ihmisten ldhestymisyrityksiin vuosien 2004—2012 valilla
Ruotsissa ja Suomessa tehtyjen tutkimuskokeiden pohjalta. Suomessa ja
Ruotsissa tehdyissa karhujen lahestymiskokeissa saatiin vastaavia tuloksia
kuin aiemmin eli ettd karhut vélttelevét ihmisid (Moen ym. 2019, ks. my0s
Ordiz ym. 2019). Tata karhujen kdyttdytymisessad ndkyvaa yleista piirrettd
voi osaltaan selittdd esimerkiksi se, ettd Ruotsissa ja Suomessa on
metsdstetty aiemmin sddnnollisesti karhuja ja verotusmaddrat ovat olleet
samaa suuruusluokkaa. Karhukantojen historiassa on myos
samankaltaisuutta siind suhteessa, ettd Suomessa ja Skandinaviassa
karhukannat laskivat voimakkaasti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun
alussa (Moen ym. 2019., ks. aiheesta my6s Swenson 1999 ja Maji¢
SkrbinSek & Krofel 2015). Ihmisten asuttamilla alueilla (ts. human-
dominated landscapes) eldville suurpedoille tyypillisend kdyttdytymisena
pidetddn arkuutta (Moen ym. 2019).

Suomen riistakeskuksen kdyttssa olevien tilastojen perusteella
hakemusalueella on tapahtunut omaisuusvahinkoja, kuten kotieldin- ja
maatalousvahinkoja, joskaan niiden méaéra ei ole kasvanut karhun
pihakdyntien méaaran lailla. Kotieldin- ja maatalousvahinkoja, joista olisi
maksettu korvauksia, on raportoitu vuonna 2023 3615,97 eurolla, vuonna
2024 8304,50 eurolla, vuonna 2025 4039,50 eurolla ja tdnd vuonna
23.6.2026 mennessé 0 eurolla.

Lisédksi Suomen riistakeskus toteaa, ettd maatalousyrittdjien kokemissa
menetyksissd ei ole kysymys pelkéstddn taloudellisista vahingoista, vaan
kasvaneisiin henkisiin paineisiin ja pitkdjanteisiin jalostustyon tulosten
menettdmiseen liittyvistd vaikeuksista ja aineettomista vahingoista (ks.
myds MmVM 1/2025 vp). Ndistd ei ole mydskddn mahdollista saada
korvauksia. Edellé olevan perusteella Suomen riistakeskus katsoo myos
ndiltd osin hakemusalueella vallitsevan erityisen ongelman tai tilanteen,
johon on puututtava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnon
edellyttdmadlld tavalla. Hakemusalueella on siten tarve siihen, ettd tdmén
poikkeuslupapddtoksen nojalla tapahtuvalla metséstykselld varmistettaisiin
se, ettd tihentyvan karhukannan aiheuttamat omaisuusvahingot, kuten
kotieldin- ja maatalousvahingot pysyvit kohtuullisella tasolla.

Asetetun pddmaddran mukaiseen kokonaisuuteen liittyy erityisesti viela se,
ettd suotuisalla suojelun tasolla olevan karhukannan jatkuva kasvu johtaisi
pitemmalld aikavalilld todenndkaisesti yha lisddntyviin
turvallisuusuhkatapahtumiin ja karhun ihmisarkuuden vdahentymiseen seka
lisddntyviin kotieldin- ja maatalousvahinkoriskeihin ja muihin konflikteihin
hakemusalueen tilanteessa, mikd olisi omiaan heikentdmaan karhukannan
olemassaoloon liittyvaa sosiaalista hyvdksyttavyyttd ja keskeisten
toimijoiden sitoutumista karhukannan hoitosuunnitelman toteuttamiseen
hakemusalueella. Tdma johtaisi epdtoivottuun tilanteeseen tavalla, joka ei
edistdisi karhukannan suojelua. Asiassa on kiistatonta se, ettd aiempina
vuosina sallittu ja mahdollistunut rajattu pyynti on pitdnyt alhaisella tasolla
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my0s muutoin ihmisten ja karhujen valisid konflikteja hakemusalueella ja
kannanhoitoalueen mittakaavalla, mika on osaltaan auttanut ylldapitdméan
korkeaa hyvaksyttavyyttd karhukantaan ja karhukannan suunnitelmalliseen
hallintaan hoitosuunnitelmaan perustuen sekd myos positiivisena tuotoksena
hakemusalueen tasolta kansallisen suurpetopolitiikan kokonaisvaltaiseen
toteuttamiseen.

Hakemusalueella lisddntyneet karhujen pihakdynnit ja ndkéhavainnot
karhuista seké lisddntyneet turvallisuusuhasta johtuvat poliisijohtoiset
SRVA-toimenpiteet kertovat nimenomaisesti tilanteen muuttumisesta
epdtoivottavaan suuntaan.

Karhujen esiintyminen ldhelld asuttuja seutuja ja asutuilla seuduilla johtaa
siihen, ettd ihmisten kokema turvattomuuden tunne kasvaa, mika voi
heijastua esimerkiksi luontoharrastusten viahentymiseen. Karhutiheyksien
kasvaminen ja karhun kohtaamisen todenndkdisyyden kasvaminen voi myos
vaikuttaa metsissd paljon liikkuvien tyo6turvallisuuteen tai siihen, miten
turvallisena metséssd liikkuminen ylipddnsa koetaan. Tuoreen
kyselytutkimuksen mukaan 56,3 % vastaajista totesi karhun osalta
kysymykseen ”Kuinka paljon nautit seuraavien eldinten kohtaamisesta
luonnossa liikkuessasi?”, ettd ”En nauti” (Pellikka & Ala-Kurikka 2024).
Lisdksi 44 % vastaajista pelkdsi karhua paljon tai erittdin paljon, mikd on
enemman kuin esimerkiksi sutta kohtaan tunnettu pelko. Karhujen tuoman
uhkan ja vahinkojen seurauksena myos sosiaalinen hyvéksynté lajia kohtaan
todenndkoisesti laskee. Tama voi myds vahentdd paikallisen vdestén
luottamusta hallintoviranomaisiin. Tilannetta ei vélttdmaéttd voi paikata
pelkédstddn paikallisella tiedonjaolla taikka ohjeistuksella karhujen
kohtaamistilanteisiin, vaan vaikuttaminen metsdstykselld karhukannan
kokoon, kasvuvauhtiin ja paikallisiin tihentymiin nousee tirkedksi
toimenpiteeksi.

Lisdksi yleisen biologisen tutkimuksen perusteella tiedetdan, ettd
lisddntymisidssa olevat urokset pyrkivit varmistamaan oman
lisddntymisensa tarvittaessa tappamalla toisten urosten siittdimét pennut.
Pentujen menettdmisen seurauksena naaras tulee usein uudelleen kiimaan ja
hedelmoittymiskykyiseksi. Tdma johtaa siihen, ettd usein naaraat, joilla on
pennut, pyrkividt hakeutumaan turvaan. Usein tdamaé ajaa naaraat ihmisten
laheisyyteen, mika lisdd riskid ihmisten ja karhujen kohtaamiseen. Toisaalta
tiedetddn, ettd karhunaaraat suojaavat aggressiivisesti pentujaan, mika
puolestaan voi johtaa ihmisen ja tdllaisen karhun kohdatessa vaaralliseen
tilanteeseen. Mikéli yhd useampi naaras kasvattaa pentunsa ihmisasutuksen
laheisyydessd, yhd useampi karhu on aiempaa tottuneempi liikkumaan
ihmisten asuttamilla alueilla, joka edelleen tulee muutamien sukupolvien
myotd lisddmadn ihmisiin tottuneita karhuja.

Suomessakin tiedetddan muutamia tapauksia, joissa nimenomaan
karhunaaras, jolla on ollut pennut, on hydkannyt ihmisen kimppuun
aiheuttaen henkilon kuoleman ja kaksi vakavaa loukkaantumista. Ndin on
kdynyt ainakin Ruokolahdella 1998, Hankasalmella Keski-Suomessa 2006
sekd Lappeenrannassa 2009. Lappeenrannan tapauksessa havaittiin, ettd
myO6hemmin ammutuksi pddtyneen naaraan jalassa oli jalkid toisen karhun
hyokkdyksestd. Myos Romaniasta tiedetddn, ettd kun sielld karhun metsédstys
lopetettiin vuonna 2016, karhujen hydkkaykset ihmisid kohtaan ovat
lisddntyneet ja samalla loukkaantuneiden sekd karhujen hyokkaysten
kohteena olleiden ihmisten kuolemien méaéara on lisddntynyt merkittavasti.
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Hakemusalueen kaltaisessa tihedssd karhukannassa ja edelleen tihentyvdssa
kannassa, jossa on paljon pentueita, todenndkdisyys edelld kuvatulle
tilanteelle kasvaa. Siksi on erityisen tdrkeétd, ettd pyritddn puuttumaan
karhukannan tihentymiseen hakemusalueella. Tdméa voidaan tehda vain
kannanhoidollisella metsdstykselld keinona asetetun padmaéran
saavuttamiseksi.

Aikaisempaan kokemukseen perustuen on pddteltdvissd, ettd toteutettu
kannanhoidollinen karhunmetséstys aiempina vuosina Suomessa ja myos
hakemusalueella on pitdnyt yllda karhukannan ihmisarkuutta, ja kannasta on
voitu metsdstykselld poistaa erityisesti nuoria vdhemmaén arkoja uroksia.
Toisaalta kun metséstys on ollut kdynnissd, on koko alueen karhukanta ollut
vahintddnkin epdsuoran metsdstysvaikutuksen alla ja johtanut siihen, ettd
arimmat yksil6t sekd naaraat, joita alle 1-vuotiaat pennut seuraavat (ovat
rauhoitettuja), ovat valttdneet saaliiksi pddtymisen. Metsdstysmédrien
pienennyttyd oikeuskasittelyiden seurauksena tilanne hakemusalueella on
kuitenkin kddntymadssa epdtoivottavaan suuntaan kaytettdvissa olevien
tietojen perusteella.

Korkein hallinto-oikeus pitddkin selvdna (KHO 2023:99 ja KHO 2023:100),
ettd liian tihed karhukanta aiheuttaa sellaisia ongelmia, joiden ratkaiseminen
on kdytdnnodssd mahdollista vain tavoilla, jotka aiheuttavat ainakin
jonkinlaista haittaa karhukannalle. Téhdn ndhden ei ole poissuljettua, ettd
karhukannan tihentymisestd johtuvien sosiaalisten ongelmien lieventdmista
hallitusti karhujen maarda vahentdamalla ja varmistaen suotuisan
suojelutason sdilyminen voitaisiin pitdd luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen hyvéksyttdvdand padamaarana
siltd osin kuin sanottu paamadra ei kuulu direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a—
d alakohdan soveltamisalaan. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan
kuitenkin soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti ja vain, jos on
olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava. Suomen
riistakeskus katsoo, ettd hakijan antamien tietojen ja tehtyjen selvitysten
perusteella hakemusalueella vallitsee nykyisellddn sellainen korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopéatoksessaan (KHO 2026:36) tarkoittama
tilanne, johon on puututtava tdmén poikkeuslupapédatoksen mukaisesti.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd koska tutkimuksen tuottama tieto
karhupopulaation ja sen yksildiden kdyttaytymisestd on jo yleisesti tiedossa,
on perusteetonta odottaa, ettd tdstd karhukannan kdyttdytymisen
muuttumisesta ja esimerkiksi uhkaavan ja vaarallisen poikkeuksellisen
kayttdytymisen lisddntymisestd odotettaisiin vield lisda konkreettista
empiiristd aineistoa hakemusalueelta. Lisdksi Suomen riistakeskus katsoo,
ettd tdllaista (omaisuusvahinkoja taikka karhujen aiheuttamia hyokkayksia
ihmisid kohtaan ja niistd seuraavia kuolemia tai loukkaantumisia) ei voida
odottaa taikka edellyttdad tapahtuvaksi mydskaddn kyseessd olevan
hakemusalueen tasolla. Myoskddn oikeuskdytdnto tai luontodirektiivin
tulkintaohje eivdt sellaista edellytd tapahtuvaksi 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisissa poikkeuksissa (ks. erityisesti KHO 2026:36, kohta
59). Néin ollen hakemusalueella vallitsevaan tilanteeseen ja sen tulevaan
eskaloitumiseen on voitava puuttua ennakoivasti. Lisdksi oikeuskansleri on
vastauksessaan 1277/1/03 todennut, ettd turvallisuuden ylldpitdminen on
julkisen vallan ensisijainen tavoite. Asiaa on kdsitelty myos oikeuskanslerin
vastauksessa 355/1/06.

Hakija on tuonut my®os esille karhujen saalistuskédyttaytymisen haitalliset
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vaikutukset alueella esiintyvadn hirveen. Suomen riistakeskus katsoo
kuitenkin, ettd hirven vasatuoton turvaaminen ei riitd yksindan olevaksi
paamadraksi poikkeusluvan myontdmiselle etenkin, kun hirvi ei ole
luontodirektiivilld suojeltava laji, ja poikkeuksen kohteena olisi liitteen IV
laji eli karhu.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd aikaisempina vuosina sallittu pyynti on
sitouttanut hakemusalueen keskeiset toimijat positiivisella tavalla
karhukannan hallittuun hoitamiseen ja suotuisan suojelun tason
sdilyttamiseen. Karhukannan arvioinnin pohjaksi Luonnonvarakeskuksen
kdytt6on saadaan vuosittain riittdvan laaja karhuhavaintoaineisto kattavasti
toimivan suurpetoyhdyshenkiléverkoston kautta. Verkosto pohjautuu
hakemusalueen aktiivisiin toimijoihin, jotka kokevat omistajuutta
karhukannan hoitoon hoitosuunnitelmaan pohjautuen (omistajuudesta ks.
tarkemmin esim. Pohja-Mykrd & Kurki 2014). My6s suurriistavirka-apu,
jota toteutetaan paikallisen riistanhoitoyhdistyksen kautta poliisin
toimeksiannosta sopimukseen perustuen, pohjautuu pitkalti hakemusalueen
keskeisten toimijoiden kokemaan omistajuuteen ja sitd kautta sitoutumiseen
suurpetopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen. Lisdksi Ratamdki (2009) on
todennut, ettd paikallinen taso ei ole ainoastaan ongelmien luoja
suurpetopolitiikassa, vaan paikallisen védeston aktiivisuus ja vapaaehtoistyo
suurpetotutkimuksessa on merkittdva yhteistyon muoto ja osa
suurpetopolitiikkaa. Suurpetoalueiden ja tdsséd tapauksessa hakemusalueen
ihmiset ovat siis avainasemassa muun muassa karhukannan koon
madrittamiseen tarvittavassa jalkihavainnoinnissa yhteistydssa tutkijoiden
kanssa sekd suurriistavirka-aputoiminnassa yhteistyssé poliisin kanssa.
Sallitulla rajatulla pyynnilld vahvistetaan tdta omistajuutta ja sitd kautta
samalla paikallistason keskeisten toimijoiden sitouttamista asetetun
pddmddrdn saavuttamiseen. Tdma tulee osaltaan ylldpitdmadén ja edelleen
vahvistamaan korkeaa hyvaksyttavyytta karhukantaan ja karhukannan
suunnitelmalliseen hallintaan hoitosuunnitelmaan perustuen sekd myos
kansallisen suurpetopolitiikan kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen sekéa
varmistamaan karhukannan suotuisalla suojelun tasolla sdilymisen niin
hakemusalueella kuin muilla laajemman tason mittakaavoilla.

Tamaén paatoksen mukaisella hakemusalueella on metsdstetty karhua
aiemmin joinain vuosina voimakkaammin, joinain vuosina alhaisemmalla
verotustasolla riippuen karhukannan tilasta alueella ja suhteessa asetettuun
pddmaddradn. Sallittu pyynti on siis tapahtunut ja tapahtuu jatkossakin lajin
suotuisa suojelun taso sdilyttden. Kokonaisuutena timéa varmistaa sen, ettei
karhukannan tiheys kasva niin nopeasti, ettd se vaikuttaisi haitallisesti
yhteiseloon suhteessa karhuun hakemusalueella (esim. Pohja-Mykra 2014,
Mykrd 2017). Tama kokonaisuus ilmenee seikkaperdisesti myds
hakemukseen liittyvista tiedoista, jotka kytkeytyvat korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisukdytdnnén mukaisesti hakemusalueen olosuhteisiin ja
tilanteen kehittymiseen viimeisten vuosien aikana sekd arvioituun tulevaan
kehitykseen. Suomen riistakeskus pitddkin hakijan esittdmia
hakemusalueeseen liittyvia yksityiskohtaisia tietoja uskottavina ja
todennettuina, eikd Suomen riistakeskuksen selvityksissa ole ilmennyt, ettd
hakija olisi esittdmidén tietoja liioitellut.

Ndin ollen Suomen riistakeskus katsoo tdssd paatdsharkinnassa, ettd kaytetty
tieteellinen ja tekninen tutkimustieto on sellaista, ettd voidaan todeta
vallitsevaan oikeuskaytdantoon perustuen, ettd padtokselle asetettua
pddmaddraa ja sen saavuttamista on tuettu riittdvan kattavasti kansallisella ja
kansainvéliselld tieteelliselld ja tekniselld tutkimustiedolla ja
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asiantuntemuksella. Lisdksi Suomen riistakeskus katsoo, ettd hakija on
sitonut oman esittdménsa tutkimustiedon ja asiantuntemuksen seka
yksityiskohtaisen oman hakemusaluetta koskevan selvityksensa selvésti ja
tasmallisesti perustellen hakemusalueen tilanteeseen ja asettamaansa
pddmadrddan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytannon
edellyttamalla tavalla.

Edella olevan perusteella Suomen riistakeskus katsoo, ettd tastd padtoksesta
ilmenee yksiselitteisesti, perustellusti ja tasmaéllisesti se luontodirektiivin
mukainen hyvadksyttdvd pddmadrd, johon poikkeusluvalla kyseisella
hakemusalueella pyritddn, seka tieteellisten tietojen perusteella osoittaen se,
miten metsastykselld keinona saavutetaan tdméa padmaara. Lisdksi Suomen
riistakeskus katsoo, ettd poikkeusluvan perusteeksi on myds esitetty ja
tilastotiedoilla tdydennetty riittava selvitys karhukannasta aiheutuvista
konkreettisista vaikutuksista ja ongelmista nimenomaan
poikkeuslupahakemusta koskevalta alueelta korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytdnnon edellyttdmalld tavalla.

Muu tyydyttava ratkaisu

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, todetaan: ... toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on poikkeuslupia myoOntdessddn osoitettava asiassa
merkitykselliseen parhaaseen tieteelliseen ja tekniseen asiantuntemukseen
tukeutumalla, ettei tavoitellun paamaddran saavuttamiseksi kyseessa olevassa
yksittdistapauksessa vallitsevissa olosuhteissa ole muuta tyydyttavaa
ratkaisua...”. Toisin sanoen kyse on tukeutumisesta siihen, ettei asiassa ole
muuta tyydyttdvaa ratkaisua. Unionin tuomioistuin ei siten ole asettanut
rajaa sille, kuinka moneen tieteelliseen julkaisuun on perusteltaessa
viitattava taikka mitd teknistd asiantuntemusta kdytetddn. Myoskddn sita ei
sanotussa tuomiossa mainita, ettd pitaako tieteellisen ja teknisen
asiantuntemuksen olla tieteellisesti referoidusta huipputiedesarjasta vaiko
muutoin julkaistusta tutkimusraportista taikka muusta ldhteestd perdisin.
Tuomiossa ei mydskaan oteta kantaa siihen, milloin (aikaskaala) asiassa
merkityksellinen paras tieteellinen ja tekninen asiantuntemus on tuotettu.
Nadin ollen asiassa jdtetddn harkinnanvaraa paatoksentekijdlle ndayton
osoittamiseksi, mikd onkin oikeasuhtaista tapauskohtaisen padtdksenteon
kannalta.

Karhukannan hoitosuunnitelmassa on kuvattu kattavasti toimenpiteet, joita
on my0s sovellettu tilanteen niin vaatiessa hakemusalueen olosuhteissa ja,
joilla varmistetaan karhukannan suotuisalla suojelun tasolla sdilyttdminen.
Muun muassa vahinkojen korvaaminen, vahinkojen ennalta estdminen,
neuvonta, viranomais- ja sidosryhmaéyhteistyo, tutkimus ja viestintd ovat
kdytettdvissd olevien resurssien puitteissa tarkedssd asemassa olevia
toimenpiteitd, joilla pyritddn vahentdmaan ihmisten ja karhujen vélisid
konflikteja sekd lisdédmaén rinnakkainelon mahdollisuuksia.

Edelld mainittujen toimenpiteiden lisdksi hoitosuunnitelmassa tuodaan esille
kayttokelpoisena toimenpiteend luontodirektiivin mukaisten poikkeuslupien
kdyttdminen. Ns. vahinkoperusteiset poikkeusluvat (metsdstyslain 41 a §:n 1
momentin 2 ja 3 kohta) voisivat olla erdissa rajatuissa tilanteissa vaihtoehto
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisille poikkeusluville.
Vahinkoperusteisia poikkeuslupia ei voi kuitenkaan pitda tdssa tapauksessa
ns. muuna tyydyttdvana ratkaisuna 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
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mukaisille poikkeusluville hakijan esittimédn pddmé&édran mukaisen tilanteen
ratkaisemisessa ja pddmadérdn saavuttamisessa hakemusalueella (ks. my6s
KHO 2026:36, kohta 62 ja 69). Vahinkoperusteisten poikkeuslupien
kohteena olisivat yksittdiset yksiloidyt vahinkoa tai turvallisuusuhkaa
aiheuttavat karhuyksil6t, joiden poistamisen tulisi tapahtua tdsméapoistoina
nopeasti ja tehokkaasti tietyn akuutin tilanteen hoitamiseksi
yksittdistapauksellisesti paikallisella tasolla pienen mittakaavan tilanteessa.
Vahinkoperusteisten poikkeuslupien kohdentamisessa tarvittavan
yksildintivelvoitteen ja lupien yksittdisyyden vuoksi tdimén kaltaisesta
poikkeuslupapyynnistéd ei myodskddn synny samanlaista jo aikaisemmin
todettua valillistd vaikutusta karhukantaan niin kuin laajemmin toteutetussa
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisessa pyynnissa. Lisdksi tdllaiseen
pyyntiin saa osallistua vain rajattu maara henkil6ita ja poikkeusluvan nojalla
saatu karhuyksil6é kuuluu valtiolle, jolloin pyyntiin osallistujat eivét saa
saalista haltuunsa ja hyodynnettyd, kuten tapahtuu 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisissa poikkeusluvissa, mika kuuluu kuitenkin olennaisena
osana hakijan perusteleman pdamadérdn toteuttamiseen ja saavuttamiseen.
Taman kaltainen yksittdisten karhuyksiléiden poistaminen tdsmdpoistoina
vahinkoperusteisin poikkeusluvin pienen mittakaavan tasolla ei siten
my06skddn toteuttaisi runsaan ja edelleenkin runsastuvan karhukannan
tilanteessa padtokselle asetetun pddméddrdn saavuttamista 16 artiklan 1
kohdan e alakohdan mukaisen hakijalle mydnnetyn laajemman
poikkeuslupa-alueen tasolla. Korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopaatoksen (KHO 2026:36, kohta 69) mukaan luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen myontdmisen
ehdottomana edellytyksend ei myoskdan voida pitda sitd, ettd alueella olisi
ensin myonnetty poikkeuksia b ja c alakohdan nojalla.

Suomen riistakeskuksella ei ole myodskddn toimivaltaa myontéda ns. vahinko-
ja turvallisuusperusteisia poikkeuslupia taajama-alueille, koska luvan
kayttdjalla tulee olla metsdstysoikeus pyyntiin kaytettdavalld alueella.
Tallaiset yleistd jarjestystd ja turvallisuutta vaarantavat karhutilanteet seka
akuutit karhun aiheuttamat turvallisuustilanteet kuuluvat poliisille.
Esimerkiksi maa- ja metsdtalousvaliokunnan kuulemisessa on kuitenkin
noussut esille, ettei poliisilla ole riittdvaa resurssia suurpetotehtdvien
itsendiseen hoitamiseen (MmVM 1/2025 vp). Poliisi tarvitseekin tehtdvien
hoitamiseen riistanhoitoyhdistysten tuottamaa suurriistavirka-apua (SRVA),
jota ovat toteuttaneet kdytdnnon metsdstystilanteissa harjaantuneet SRVA-
henkil6t ja karhutydskentelyyn tottuneet koirat. Kannanhoidollisen
karhunmetsdstyksen estymisen vuoksi metsdstdjien tietotaito on kuitenkin
ollut hiljalleen rapautumassa. Lisdksi karhujen ihmisarkuus on osoittanut
vdhentymisen merkkeja lisddntyneind SRV A-tapahtumina. Maa- ja
metsdtalousvaliokunta toteaakin mietinndssddn, ettd kannanhoidollisen
metsdstyksen estyminen, kannan hallitsematon kasvu ja petojen
ihmisarkuuden katoaminen uhkaa suurpetojen esiintymisalueilla sisdista
turvallisuutta.

Suomen riistakeskus toteaa, ettd aikaisempina vuosina myodnnetyt ja kdytetyt
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaiset poikkeusluvat ovat vaikuttaneet
hakemusalueella vilillisesti myds siihen, ettd karhujen aiheuttamat vahingot
kotieldimille ja esimerkiksi pihakdynnit ovat jadneet aiempina vuosina mitd
ilmeisimmin vdhdisemmiksi kuin nykyisessa tilanteessa, jossa karhukantaa
ei ole kannanhoidollisesti metséstetty. Tama siksi, ettd 16 artiklan 1 kohdan
e alakohdan mukaisten poikkeuslupien kohteina on ollut annettujen
ohjeistusten mukaisesti potentiaalisia ja my0s jo tiedossa olleita
pihakdynteja tehneitd taikka vahinkoja aiheuttaneita karhuja.
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Suunnitelmallisella kannanhoidollisella metsdstykselld keinona asetetun
pddmaddrdn saavuttamiseksi on voitu vaikuttaa my6s karhukannan
ihmisarkuuteen ja keskeisten toimijoiden vaikuttamismahdollisuuksiin
hakemusalueella seka ylipddnsa siihen, ettd hakemusalueella ja yleisella
tasolla valtakunnallisesti karhuun suhtaudutaan ldhtékohtaisesti varsin
hyvéksyvasti, vaikka karhua kohtaan tunnetaan pelkoakin. Edelléd olevan
perusteella karhua kohtaan tunnetaan alueellista omistajuutta, kuten
esimerkiksi ilvekseenkin (esim. Pohja-Mykrd & Kurki 2014).

Suomen riistakeskus katsoo korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkoratkaisun (KHO 2026:36, kohta 69) mukaisesti, ettd hakemusalueen
karhukanta on nykyisellddn niin korkealla tasolla ja edelleen tihentymaéssa,
ettei pelkdstdadn vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien yksittdisten
yksildiden poistamisella, joka perustuisi luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan 2 ja 3 alakohtiin, voida varmistaa 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisen poikkeuslupa-alueen tasolle asetetun pddméaéran saavuttamista.
Téahan tarvitaankin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisia
poikkeuslupia. Mydskddn hoitosuunnitelmassa mainitut toimenpiteet, kuten
vahinkojen korvaaminen, vahinkojen ennalta estiminen, neuvonta,
viranomais- ja sidosryhmaéyhteisty6, tutkimus ja viestinta eivét ole erikseen
tai yhdessa riittdavia toimenpiteitd muuksi tyydyttavaksi ratkaisuksi
hakemusalueella. Niihin kdytettdvissd olevat viranomaisresurssit eivit ole
my0Oskddn rajattomia, eikd niihin liittyvaa taakkaa voida sdlyttdd kolmannen
tai yksityisen sektorin yksittdisten toimijoiden tai yksityishenkildiden
kontolle. Lisédksi karhukannan hoitosuunnitelman, jonka laadinnassa on
osallistettu laaja joukko toimijoita, mukaan myos kannanhoidollinen
metsdstys on osa toimenpidekokonaisuutta hoitosuunnitelman
toteuttamisessa ja karhukannan suotuisan suojelun tason sdilyttamisessa
keskisellda kannanhoitoalueella, jonne hakemusalue sijoittuu

Maa- ja metsdtalousministerion linjauksen mukaan, joka ilmenee
karhukannan hoitosuunnitelmasta, Suomessa ei mydskddn suoriteta
karhujen siirtoistutuksia.

Edella olevan perusteella Suomen riistakeskus katsoo asiassa
merkitykselliseen parhaaseen tieteelliseen ja tekniseen asiantuntemukseen
tukeutumalla, ettd asetetun pddméaaran saavuttamiseksi ei ole tdmén
padtoksen mukaisella poikkeuslupa-alueella olemassa my&skadn muuta
tyydyttavaa ratkaisua.

Suotuisa suojelun taso

Unionin tuomioistuin on yhdistetyissa asioissa C-473/19 ja C-474/19,
Foreningen Skydda Skogen ym., antamassaan tuomiossa muistuttanut, ettd
luontodirektiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden
sailymistd suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista eldimistoa ja
kasvistoa jasenvaltioiden Euroopassa olevalla alueella ja ettd
luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan téta varten toteutetuilla
toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tarkednd pitamien
luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun
tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen (64 kohta). Tuomion
mukaan mainituista tavoitteista seuraa, ettd luontodirektiivin suotuisan
suojelun tason saavuttaneita lajeja on suojeltava kaikelta tdimén tason
heikentdmiseltd, koska luontodirektiivin tarkoituksena on my®s suotuisan
suojelun tason sdilyttdminen (65 kohta).
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Toisaalta korkein hallinto-oikeus pitad selvdand (KHO 2023:99 ja KHO
2023:100), ettd liian tihed karhukanta aiheuttaa sellaisia ongelmia, joiden
ratkaiseminen on kdytannossd mahdollista vain tavoilla, jotka aiheuttavat
ainakin jonkinlaista haittaa karhukannalle. Tdmén perusteella Suomen
riistakeskus katsoo, ettd tiheddn karhukantaan, joka aiheuttaa ongelmia,
voidaan vaikuttaa, mutta ongelmien lieventdamisen tulee tapahtua hallitusti
karhujen méardd vahentamalla ja siten, ettd samalla varmistetaan suotuisan
suojelutason sdilyminen.

Suomen 2025 EU:n komissiolle toimittamassa kansallisessa
luontodirektiivin 17 artiklan mukaisessa lajiarvioinnissa vuosilta 2019-2024
karhu arvioitiin levinneisyytensa ja populaatiokokonsa perusteella olevan
suotuisan suojelun tasolla. Myds edellisissd arvioinneissa ajanjaksoilla
2001-2006, 2007-2012 ja 2013-2018 karhu oli suotuisalla suojelun tasolla.
Karhukanta onkin kolminkertaistunut ensimmadisen ja neljannen
raportointikauden valilld. Karhu ei ole mydskdédn uhanalainen laji Suomessa
ns. punaisen kirjan [TUCN-luokittelun mukaisesti (Suomen lajien
uhanalaisuus — Punainen kirja 2019).

Lisédksi Suomen karhukannan hoitosuunnitelmassa on linjattu, ettd
karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo komission luontodirektiivin
17 artiklan tulkintaohjeen mukaisesti vertailuperusteisella tavalla
maddritettynd on 1400 yksiloa.

Luonnonvarakeskuksen viimeisimmaén karhukanta-arvion mukaan
(Karhukannan kehitys ja tila Suomessa vuonna 2025) karhujen
lukumaéérdksi koko maassa ennen vuoden 2026 metsdstyskautta ennustetaan
2201-2962 yksiloa (todenndkodinen lukumddra 2536 karhua). Ennuste
huomioi edellisen metsdstyskauden tunnetun kuolleisuuden sekd arvion
pentutuotosta ja tuntemattomasta kuolleisuudesta. Ennuste sisdltaa
kaikenikdiset karhut, myos kevdélld 2026 syntyneet pennut. Syksylld 2025
koko maan karhukanta oli 2181-2790 karhua (90 % todenndkéisyysvili).

Luonnonvarakeskus on mallintanut tieteellisesti kestdvén verotuksen tason
(14 %), jonka mukaan tunnettu kuolleisuus, jolla karhukanta pysyisi vuosina
2026-2031 vakaana, on 380 karhun tunnettu kuolleisuus vuonna 2026.

Hakemusalue sijaitsee keskiselld kannanhoitoalueella Suomen riistakeskus
Pohjois-Savon toiminta-alueella. Luonnonvarakeskuksen tekemédn
uusimman karhukanta-arvion mukaan itdisen kannanhoitoalueen karhukanta
oli 1000-1431 yksiloa (29,9 yksil6d/1000 km?2) syksylla 2025. Keskiselld
kannanhoitoalueella karhukanta oli 573872 yksil6a (10,3 yksil6d/1000
km?2) ja lantisella kannanhoitoalueella 211-352 yksil6a (5,4 yksil6d/1000
km2).

Hakemusalueelta on tehty Riistavahinkorekisterin mukaan karhuhavaintoja,
pentuehavaintoja ja havaintoja karhujen liikkumisesta pihapiireissa. Lisdksi
Luonnonvarakeskuksen tuottaman aineiston mukaan alueella on myos
erillisiksi tulkittuja pentueita.

Hakija esittda arvion karhupentuemadéran kehityksestd hakemusalueella.
Pentueet on havaittu ndkdhavaintoina seké riistakameroiden avulla.
Riistakameroiden avulla pentueet ovat yksiloity sekd tuntomerkkien, ettd
havaintojen alueellisten ja ajallisten tekijoiden kautta. Kuluvana vuonna
hakemusalueelta on hakijan mukaan tunnistettu ainakin 4 eri pentuetta. Oma
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riista -tunnuksen mukaiselta hakemusalueelta on tehty pentuehavaintoja
vuonna 2023 16 kpl, vuonna 2024 1 kpl ja vuonna 2025 2 kpl. Ténéd vuonna
23.6.2026 mennessa pentuhavaintoja oli kertynyt jo 25 kappaletta. Suomen
riistakeskus katsoo, ettd hakijan arvio kasvavasta pentuemaddrasta on oikea,
kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd hakemusalueella ei ole ollut
naaraskarhuihin kohdistunutta metsastyskuolleisuutta vuonna 2024 tai 2025.

Pentuemadraian perustuen hakija arvioi hakemusalueen karhukannan kokoa
seuraavasti: "Luken kdyttdman laskentakaavan mukaan laskettuna alueella
on 40 karhua (pentuemaard x 10 = alueen karhukanta), Aikaisempina
vuosina hakemusalueella on ollut pysyvaa pentutuottoa ja lisddntyvia
naaraita.”

Hakemusalueelta on tehty riistavahinkorekisterin mukaan kasvavasti
karhuhavaintoja. Vuonna 2023 havaintoja kirjattiin 110 kpl, vuonna 2024 87
kpl, vuonna 2025 109 kpl ja kuluvana vuonna 23.6. mennessa jo 154 kpl.
Havaintomadarat tukevat hakijan havaintoja hakemusalueen karhukannan
kasvusta ja paikallisesta tihentymisestd. Suomen riistakeskus katsoo
havaintomaddrien kehityksen tukevan arviointia hakemusalueen karhukannan
kehityksestd. Vaikka havaintomdéristd ei pystykddn tekemddn suoraa
johtopdatdstd karhujen maardstd, voi hakijan laskelmaa karhukannan koosta
hakemusalueellaan pitdd perusteltuna.

Luonnonvarakeskuksen esittdmén aikasarjan perusteella Suomen
riistakeskus Pohjois-Savon toiminta-alueen karhukanta-arvio vuodelle 2026
on 239 yksilod. Maa pinta-alaan (1 646 972 ha) suhteutettuna tdma tarkoittaa
keskimdérin 14,51 karhua 100 000 hehtaaria kohden. Téasté johtaen
hakemusalueen (117 654 ha) karhukannaksi voidaan arvioida 17 yksil6a.
Kun otetaan huomioon, ettd hakemusalue rajoittuu Pohjois-Karjalaan ja
Eteld-Savoon, joissa keskiméddrdinen karhutiheys on korkeampi kuin
Pohjois-Savossa, voidaan perustellusti olettaa, ettd hakemusalueen
karhukanta on todenndkdisesti suurempi kuin edelld laskettu, Pohjois-Savon
keskiméddrdiseen karhutiheyteen perustuva 17 karhua.

Tamaén poikkeuslupapédétoksen suotuisan suojelun tason tarkastelussa
perusteena ovat hakemusalueen ja koko Suomen karhukannasta
kdytettdvissd olevat Luonnonvarakeskuksen antamat tiedot, Suomen
riistakeskuksen hakemuksen késittelyn yhteydessa selvittamaét tiedot ja
Luonnonvarakeskuksen poronhoitoalueen ulkopuolista Suomea koskeva
mallinnus karhun verotustasoista, joita on verrattu kaikilla
poikkeuslupapddtoksilld pyydettavidksi sallittujen yksildiden
enimmdismadradn. Suomen riistakeskus katsoo, ettd tdmén paatoksen (ja
muilla samanaikaisesti muualle myonnettyjen poikkeuslupapaatosten)
mukaisella poikkeamisella ei haitata lajin suotuisan suojelutason
sailyttamista tarkasteltavalla luonnonmaantieteelliselld alueella (ns.
boreaalinen eliomaantieteellinen vythyke), mikd on se maantieteellinen
taso, jolla ndiden paatodsten yhteisvaikutusta suotuisan suojelun tasoon
arvioidaan karhun osalta. Lisdksi kyseessd on yhtendinen karhupopulaatio,
joka on etenkin itdisiltd osiltaan my6s yhteydessd Vendjdn laajaan
karhukantaan.

Edelld mainittuihin tietoihin perustuvassa harkinnassa on otettu myos
huomioon se, ettei padtoksen mukaisesti rajatusta pyyntimaarasta aiheudu
merkittdvan kielteisen vaikutuksen vaaraa myoskaan kyseessd olevan
yhtendisen karhupopulaation rakenteelle kannanhoitoalueen (alueellinen)
taikka poikkeuslupa-alueen (paikallinen) mittakaavatasoillakaan (ks. EU:n
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tuomioistuimen ennakkoratkaisu, C-674/17 ja KHO 2026:36, kohta 70).
Tama varmistuu etenkin sitd kautta, ettd pyyntimaara on rajattu ja ettd
saaliiksi ei saa kohdentua karhunaaraita pentuineen.

Sallitun pyynnin mééra seka valikoivasti ja rajoitetusti

Luontodirektiivin tulkintaohjeen mukaan (kohta 3—47): ”Valikoivuutta
koskeva periaate puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kyseessd olevan toiminnan
vaikutuksen on oltava hyvin erityinen, ja sen on kohdistuttava tietyn lajin
tiettyihin yksil6ihin tai jopa vain yhteen kyseisen lajin sukupuoleen tai
ikdluokkaan (esim. ainoastaan aikuisiin koiraisiin) siten, ettd kaikki muut
yksil6t suljetaan sen ulkopuolelle. Téta ldhestymistapaa tukee 16 artiklan 1
kohdan e alakohdassa esitetty maaritelmd, jonka mukaan ottaminen tai
hallussapito on rajoitettava tiettyihin yksil6ihin. Tdma my®s tarkoittaa, ettd
valikoivuus voidaan osoittaa joillakin kdytetyn menetelmén teknisilla
piirteilld.” Lisdksi luontodirektiivin tulkintaohjeessa todetaan (kohta 3—48):
”Valikoivuutta koskeva edellytys vastaa 15 artiklan a alakohdassa sdadettya
kieltoa, jonka mukaan liitteessd VI olevassa a kohdassa lueteltuja
valikoimattomia pyydystdmis- ja tappamiskeinoja ei saa kdyttda liitteessa
IV olevassa a kohdassa lueteltujen lajien luonnosta ottamiseen,
pyydystdmiseen tai tappamiseen poikkeusten nojalla. Pyydystdmiseen tai
ansastukseen kdytettdvan menetelmén on oltava valikoiva sovellettaessa 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisia poikkeuksia.”

Edelld kuvattuun ohjeistukseen liittyen Suomen riistakeskus toteaa, ettd
pyynnissd on sallittu kdytettdvéksi vain metsdstyslaissa sallittuja
pyyntivdlineitd ja -menetelmid. Lisdksi pyynnin tulee tapahtua paatokselle
erikseen asetettujen ehtojen mukaisesti. Tdssd yhteydessé on vield
korostettava erikseen ns. poikkeuslupa-asetuksen 3 §:n 2 kohdan sdédnnosta
siitd, ettd vuotta nuorempi pentu sekd naaras, jota tdllainen pentu seuraa, on
rauhoitettu pyynniltd. Néin ollen paétokselld sallittu pyynti tapahtuu myos
valikoivasti yksildiden tasolla. Lisdksi on otettava huomioon, ettd kyse on
sitovasta asetukseen perustuvasta sadnnoksestd (ns. poikkeuslupa-asetuksen
(452/2013) 3 §:n 2 kohta), jonka rikkomisesta seuraa rikosoikeudellinen
seuraamus.

Luontodirektiivin tulkintaohjeen mukaan (kohta 3—45): “Rajoitetun médrén
kynnysarvo olisi méadritettdvad kunkin lajin erityisten kriteerien perusteella,
koska se riippuu kunkin lajin ekologisista vaatimuksista. Nditd voivat olla
levinneisyyden alueellinen laajuus, elinympaérist6jen ja maiseman
pirstoutuminen, saaliseldinten saatavuus, lajin yhdyskuntarakenne, uhkien
muodot ja tasot, mukaan lukien sairaudet, saastuminen ja vierasaineet, laiton
ja tahaton tappaminen ja ilmastonmuutos. Rajoitetun médérdn kynnysarvo on
kaikissa tapauksissa madriteltdva “tdsmallisten tieteellisten tietojen
perusteella”.

Luonnonvarakeskuksen mukaan verotustasona, jolla karhukanta pysyisi
odotusarvoisesti vakaana vuosina 20262031, on 14 % (= 380 karhua).
Suomen riistakeskus toteaa, ettda luontodirektiivin tulkintaohjeen (kohta 3—
44) mukaisesti talld paatokselld ja muilla samanaikaisesti tehdyilla
paatoksilla myonnetylld lupamaddrélla ei ole tavoiteltu “kestdavaa
enimmadiskiinti6ta” taikka “optimaalista kestdvaa tuottoa”, koska kaikkien
myonteisten poikkeuslupapdatodsten yhteenlaskettu lupamaéara jaa alle 380
karhun. Sallittu pyynti on siten my6s kokonaisuutena
varovaisuusperiaatteen mukaisesti mitoitettu.
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Suomen riistakeskus Pohjois-Savon alueella on kannanhoidolliseen
metsdstykseen vuonna 2026 mydnnetty poikkeuslupa yhteensa 8 karhun
metsdstamiseksi. Suhteutettuna Pohjois-Savon alueen karhukanta-arvioon
(239 yksilod) tdmd vastaa 3,3 prosentin verotustasoa. Hakemusalueen
karhukanta-arvioon (17 karhua) suhteutettuna verotustaso on 5,9 prosenttia.
Vuosina 2017-2022, jolloin karhuja metsdstettiin kannanhoidollisilla
poikkeusluvilla, toteutuneet verotusasteet vaihtelivat Pohjois-Savon alueella
4,1 ja 8,4 prosentin valilla karhukannan pysyessd vakaana. Vastaavasti, kun
kannanhoidollista metsdstysta rajoitettiin merkittdavasti 2023, verotusaste oli
3,2 prosenttia ja karhukanta-arvio kdantyi selvddn kasvuun.

Suomen riistakeskus katsoo edelld olevan perusteella sekd hakijan ja
Luonnonvarakeskuksen karhukannasta antamien tietojen perusteella, ettd
padtoksen nojalla voidaan pyytda poikkeuslupa-alueella paatoskohdan
mukainen rajattu eldinmaara.

Edella olevan perusteella Suomen riistakeskus katsoo, ettd ajallisesti ja
madrallisesti rajattu poikkeuslupa on myénnetty valikoivasti ja rajoitetusti.

Rajattu alue

Metséstyslaissa sdaddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan poikkeuslupa myodnnetddn vain sille
rajatulle alueelle, jolla metséstyslain 41 a §:ssd saddetyt poikkeusluvan
myontdmisedellytykset tayttyvat. Lisdksi metsdstyslaissa saddetyistd
poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen 4 §:n 4 momentin
mukaan metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaisia poikkeuslupia tulee
myoOntdd vain lajin vahvalla esiintymisalueella tapahtuvaan metsdstykseen.

Suomen riistakeskus katsoo Luonnonvarakeskuksen karhukannasta
antamien tieteellisten tietojen perusteella ja muutoin saatujen tietojen
perusteella, ettd poikkeuslupa voidaan myontda haetulle alueelle.
Hakemusalueesta pois rajatut, toisen hakijan alueeseen kuuluvaksi katsotut
alueet, on eritelty paatoksen liitteessa 2.

Poikkeuslupa-aika

Metsastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan metsdstyslain 41 a §:n 3
momentissa tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myoéntda karhun, lukuun
ottamatta vuotta nuorempaa pentua sekd naarasta, jota tdllainen pentu
seuraa, pyydystdmiseksi tai tappamiseksi elokuun 20 pdivasta lokakuun 31
pdivadn. Ndin ollen poikkeuslupa on voitu myo6ntda padtdskohdassa
tarkoitetulle ajanjaksolle.

Tarkoin valvotuissa oloissa

Luontodirektiivin tulkintaohjeessa todetaan (kohta 3—47): ”Samassa
tuomiossa tdsmennettiin ilmaisua ”tarkoin valvotuissa oloissa” siten, ettd
silld tarkoitetaan erityisesti, ettd ndilld oloilla seka silld, miten niiden
noudattamista valvotaan, voidaan varmistaa, ettd kyseisten lajien yksiléiden
ottaminen ja hallussapito tapahtuu valikoiden ja rajoitetusti. Toimivaltaisten
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kansallisten viranomaisten on siis kaikkien tahdn sddnnkseen perustuvien
poikkeusten osalta taattava ennen padatoksen tekemistd siind saddettyjen
vaatimusten noudattaminen ja seurattava niiden vaikutuksia jalkikéteen.
Kansallisella lainsddddnnolla on néet taattava se, ettd padatoksid, joilla tdhan
saannokseen perustuvia poikkeuksia myonnetddn, ja tapaa, jolla kyseisia
paatoksid sovelletaan, valvotaan — myds niihin otettujen paikkaa, aikaa,
yksilomadrid ja tyyppejd koskevien vaatimusten noudattamisen osalta —
tehokkaasti ja asianmukaisessa ajassa.”

Ns. poikkeuslupa-asetuksen 7 §:n mukaan poikkeusluvan saajan on
ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille metséstyslain 41 §:ssd
tarkoitetun poikkeusluvan nojalla tapahtuneen karhun pyynnin tuloksesta.
[Imoitus on tehtdva ensimmadisend arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa
tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taikka, jos riistaeldin on jadanyt
pyydystamattd, poikkeusluvan voimassaolon pédttymisestd. Ilmoituksessa
on mainittava pyydystettyjen eldinten maard, niiden sukupuoli,
pyyntiajankohta ja pyyntipaikan koordinaatit. Lisdksi metsdstyslain 38 b §:n
mukaan on ilmoitettava metsdstdjan nimi ja metsdstdjanumero.

Suomen riistakeskuksen on puolestaan toimitettava maa- ja
metsdtalousministeriolle edelld mainitut tiedot eldimen pyynnistd kerran
kuukaudessa. Tdssd yhteydessd on myos hyva huomata, ettd
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistd seuraisi rikosoikeudellinen
seuraamus.

Lisdksi poikkeusluvan saajan on nimettdvd metséstyslain 30 §:n perusteella
metsdstyksen johtaja ja tarvittava maara varajohtajia. Metséstysasetuksen 23
8:n 3 momentin mukaan karhun, suden, ahman ja ilveksen metsastyksen
johtajan tulee 1. suunnitella kdytdnnon metsdstystapahtumat, 2. antaa
metsdstykseen osallistuville tarvittavat madrdaykset metséstyksestd ja siind
noudatettavista turvallisuustoimenpiteistd seka 3. huolehtia, ettd
poikkeusluvan ehtoja ja metsdstystd koskevia sddnnoksid noudatetaan.

Metsdstysasetuksen 23 §:n 6 momentin mukaan seuruemetsastyksessd on
joko metsdstyksen johtajan tai varajohtajan oltava ldsnd. Metsdstyksen
johtajan tai varajohtajan ei kuitenkaan ole oltava ldsnd, jos metsdstys
tapahtuu vahtimalla. Seuruemetsdstyksella tarkoitetaan
metsdstystapahtumaa, jossa on lasnd useampi kuin yksi metsastdjd. Tdssa
yhteydessd on myds hyva huomata, ettd metsdstyksenjohtajavelvoitteen
laiminlydnnistd seuraisi rikosoikeudellinen seuraamus.

Lisédksi metsdstyslain 88 §:ssd sdddetddn metsdstyksen valvonnasta. Sen
mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen ja tulliviranomaisten seka
riistahallintolaissa tarkoitettujen metsdstyksenvalvojien tulee
toimialueellaan valvoa, ettd metséstystd koskevia sddnnoksiad ja madrayksia
noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain noudattamista valvovat
virkamiehet, joiden tehtdvaksi valvonta sdddetddn tai maarataan eli
kdytdnnossd valvontaa hoitaa Metsédhallituksen erdtarkastajat. Lisdksi
maanomistajalla ja metsdstysoikeuden haltijalla on oikeus valvoa
metsdstyslain noudattamista alueellaan. Edelld olevan lisdksi metséstyslain
89 §:ssd sdddetddn valvontaviranomaisen tarkastusoikeudesta. Tama péatos
toimitetaan tiedoksi, mika ilmenee paatoksen jakelusta, muiden ohessa
my0s metsdstyksen valvonnasta vastaaville tahoille metsdstyksen valvonnan
mahdollistamiseksi ja kohdentamiseksi.

Lisdksi tdssd yhteydessa on hyvé mainita, ettd luontodirektiivin 16 artikla
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pohjautuu Bernin sopimukseen ja sen 9 artiklaan. Bernin sopimuksen
resoluution 9 artiklan tulkinnan mukaan valvonta voi olla joko etukateistd —
eli lupamenettely — tai jalkikéteistd eli metsdstyksen aikainen tai
saalisraportointiin perustuva valvonta- tai ndiden yhdistelma (ks. Revised
Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention (2.12.2011): “The provision "under strictly supervised
conditions" should be interpreted to mean that the authority granting the
exception must possess the necessary means for checking on such
exceptions either beforehand (e.g., a system of individual authorisations) or
afterwards (e.g., effective on-the-spot supervision), or also combining the
two possibilities).”.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd koska pyynnissd on noudatettava mita
metsdstyslaissa ja sen nojalla annetuissa saannoksissa sekd timéan padtoksen
ehdoissa maarataan, pyynti tapahtuu tarkoin valvotuissa oloissa.

Saaliin haltuunotto

Metsdstyslain 2 §:n mukaan metséstykselld tarkoitetaan luonnonvaraisena
olevan riistaeldimen pyydystdmistd ja tappamista sekd saaliin ottamista
metsdstdjan haltuun.

Metséstyslaissa tarkoitetut riistalajit ovat ns. isdnnattomié esineitd, joiden
haltuunotto edellyttdd metsdstyslain mukaisen menettelyn kautta tapahtuvaa
laillista saantoa metsdstdjan omaisuudeksi. Koska karhu on tdysin
rauhoitettu metsdstyslain 37 §:n 3 momentin nojalla, ei laillista saantoa voi
tapahtua muutoin kuin poikkeuslupamenettelyn kautta. Toisin sanoen
karhusaalisyksilon hallussapito tulee sallituksi (=laillinen saanto) vasta, kun
on myonnetty luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen
poikkeuslupa metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin nojalla, ja saatu saalis sen
nojalla.

Loppuyhteenveto

Suomen riistakeskus katsoo, ettd hakija on ilmaissut yksiselitteisesti,
perustellusti ja tdsmdllisesti sen luontodirektiivin mukaisen hyvéksyttdvan
pddmaddran, johon poikkeusluvalla kyseisellda hakemusalueella pyritaan.
Lisdksi tieteellisten tietojen perusteella voidaan osoittaa, miten
metsdstykselld keinona saavutetaan tdmé paamaérd. Poikkeusluvan
perusteeksi on myos esitetty ja tilastotiedoilla tdydennetty riittdva selvitys
karhukannasta aiheutuvista konkreettisista vaikutuksista ja ongelmista
nimenomaan poikkeuslupahakemusta koskevalta alueelta korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnon edellyttamaélla tavalla. Ndin ollen
hakijalle my&nnetddn metsdstyslain 41 a §:n 3 momentissa tarkoitettu
poikkeuslupa karhun metsdstamiseen padatéskohdan mukaisesti, koska
asiassa ei ole myoskddn muuta tyydyttavaa ratkaisua. Kyseisen maaran
metsdstaminen ei haittaa myoskéddn karhun suotuisan suojelutason
sdilyttdmista tarkasteltavalla luonnonmaantieteelliselld alueella (ns.
boreaalinen eliomaantieteellinen vythyke), mikd on se maantieteellinen
taso, jolla suotuisan suojelun tasoa arvioidaan karhun osalta. Harkinnassa on
otettu my0s huomioon se, ettei pyynnistd aiheudu myoskdan merkittdvan
kielteisen vaikutuksen vaaraa kyseessa olevan alueellisen tai paikallisen
populaation rakenteelle (ks. EU:n tuomioistuimen ennakkoratkaisu, C-
674/17 ja KHO 2026:36, kohta 70). Ajallisesti ja madréllisesti rajattu
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poikkeuslupa on myodnnetty vain karhun vahvalla esiintymisalueella
tapahtuvaan pyyntiin valikoivasti ja rajoitetusti. Mahdollistettu pyynti
toteuttaa karhukannan hoitosuunnitelman toimenpiteiden toteuttamista
keskiselld kannanhoitoalueella ja muutoinkin hoitosuunnitelman
kokonaisvaltaista toteuttamista. Pyynnissd on noudatettava mitd
metsdstyslaissa ja sen nojalla annetuissa sa@nnoksissa sekd timéan paatoksen
ehdoissa madrdtdan. Pyynti tapahtuu ndin ollen my®os tarkoin valvotuissa
oloissa.

Edelld mainituilla perusteilla ja ottaen huomioon oikeusohjeissa mainitut
saannokset Suomen riistakeskus on tehnyt padtdskohdasta ilmenevén
paatoksen.

Tama Suomen riistakeskuksen pdatos voidaan panna taytantoon Paatos -
kohdassa mainitun ajanjakson alusta lukien muutoksenhausta huolimatta
riistahallintolain (158/2011) 31 §:n 2 momentin nojalla.
Muutoksenhakuviranomainen voi kuitenkin kieltdd paatdoksen
tdytantoonpanon.

Paatosta tehtdessa on sovellettu seuraavia oikeusohjeita:

metsdstyslain (615/1993) 2 §, 30 §, 37 §:n 3 momentti, 38 b §:n 2 momentti,
41 8:n 1, 3, 4 ja 5 momentti, 41 a §:n 1 ja 3 momentti, 88 §, 89 § ja 90 §,
riistahallintolain (158/2011) 8 §:n 4 momentti ja 31 §:n 2 momentti,
metsdstysasetuksen (666/1993) 23 §, metsastyslaissa sdddetyistd
poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen (452/2013) 1 §:n 1
momentti, 3 §:n 1 momentin 2 kohta, 4 §:n 1 ja 4 momentti, 5 §:n 3
momentti ja 7 §:n 1 ja 3 momentti, valtion maksuperustelain (150/1992) 6 §,
11 a §ja 11l b § ja Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten
julkisten hallintotehtdvien maksuista vuosina 2026 ja 2027 annetun maa- ja
metsdtalousministerion asetuksen (1218/2025) 1 §:n 1 momentin 9 kohta.

Suomen riistakeskuksen paitokseen tyytymaton saa hakea siihen muutosta
alueella toimivaltaiselta hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella.
Valitusosoitus on paatoksen liitteend.

Kasittelymaksun mddrddmisen osalta valittaja voi vaatia valtion
maksuperustelain (150/1992) 11 b §:n nojalla oikaisua Suomen

riistakeskukselta. Oikaisuvaatimusosoitus on paatdksen liitteend.

Lisdtietoja paatoksestd antaa:

Matti Kervinen 0294312234 matti.kervinen@riista.fi

SUOMEN RIISTAKESKUS
Julkiset hallintotehtaviét

Sauli Harkénen
Julkisten hallintotehtdvien paallikko
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Matti Kervinen
riistapdallikko

P&atos on allekirjoitettu koneellisesti riistahallintolain (158/2011) 8 §:n 5
momentin nojalla.

Paatos hakijalle sdahkoisen palvelun kautta.

Tiedoksi:

LEPPAVIRRAN-VARKAUDEN RIISTANHOITOYHDISTYS
VEHMERSALMEN RIISTANHOITOYHDISTYS

ITA-SUOMEN POLIISILAITOS

METSAHALLITUS ERAVALVONTA

POHJOIS-SAVON LUONNONSUOJELUPIIRI
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA POHJOIS-SAVO-KAINUU
RY

Kasittelymaksu 200.00 EUR

LIITE 1: Poikkeuslupa-alue
LIITE 2: Poikkeuslupa-alueesta pois rajatut alueet
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VALITUSOSOITUS

(Riistahallintolaki 31.1 §)

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Valituksen sisélto

Valituksessa on ilmoitettava

— paétos, johon haetaan muutosta,

— miltd kohdin pdatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtdvaksi,
— vaatimusten perustelut,

— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétos ei kohdistu valittajaan

Valituksessa on lisdksi ilmoitettava valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot. Hallintotuomioistuimelle on
ilmoitettava myds valittajan henkil6tunnus tai yritys- ja yhteisétunnus. Jos puhevaltaa kdyttdd valittajan laillinen
edustaja tai asiamies, myds tdmén yhteystiedot on ilmoitettava.

Valituksessa on ilmoitettava myos sdahkoinen tai mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite). Valituksen tai muun asiakirjan toimittaminen hallintotuomioistuimen
sahkoiseen asiointipalveluun katsotaan ilmoitukseksi sahkoisen asiointipalvelun kayttamisesta
prosessiosoitteena. Sdhkoistd asiointipalvelua kaytettdessa erillistd prosessiosoitteen ilmoittamista ei tarvita.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdava:

— valituksen kohteena oleva péétos valitusosoituksineen,

— selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta,

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle,

— asiamiehen valtakirja, jollei oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa toisin sdddeta.

Valituksen tekeminen ja valitusaika
Valituksen saa tehda silld perusteella, ettd pddtos on lainvastainen.

Valitus on tehtadva kirjallisesti 30 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Valitusajan laskeminen alkaa
tiedoksisaantipdivdd seuraavasta paivastd.

Tiedoksisaantipdiva lasketaan seuraavasti:

— jos padtos on postitettu tavallisena kirjeend, vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitseméntena
pdivéana kirjeen lahettdmisestd, jollei muuta naytetd,

— jos padtos on annettu tiedoksi sahkoisend viesting, asiakirja katsotaan annetun tiedoksi kolmantena pdivéana
viestin ldhettdmisestd, jollei muuta naytetd,

— jos padtds on lahetetty postitse saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipdivd ilmenee saantitodistuksesta,

— jos padtos on luovutettu tiedoksiannon vastaanottajalle tai tdiméan edustajalle, tiedoksiannosta on tallgin
laadittava kirjallinen todistus, josta on kdytdva ilmi tiedoksiannon toimittaja ja vastaanottaja seka
tiedoksiannon ajankohta,

— jos padtts on toimitettu tiedoksi muulla tavalla jollekin muulle henkilolle kuin paatoksen saajalle
(sijaistiedoksianto), tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena péivéna sijaistiedoksiantoa
koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta pdivasta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle. Valitus toimitetaan ensisijaisesti
sahkoisen asiointipalvelun kautta (https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet). Valituksen voi toimittaa
hallinto-oikeudelle my6s postitse, séhkodpostitse tai tuomalla valituskirjelméan hallinto-oikeuden kirjaamoon.
Valitusasiakirjojen on oltava perilld hallinto-oikeudessa viimeistdédn valitusajan viimeisend pdivdna ennen kello
16.15. Viranomaiselle toimitetun sdhkoisen asiakirjan katsotaan kuitenkin saapuneen méérdajassa, jos asiakirja
saapuu viimeistddn méadrdajan viimeisen péivéan aikana laissa tarkoitetulla tavalla. Postittaminen tai muu
toimittaminen tapahtuu ldhettdjan vastuulla. Jos valitusajan viimeinen pédivd on pyhépdivd, lauantai,
itsendisyyspdivd, vapunpdiva, jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika jatkuu kuitenkin vield seuraavaan
arkipdivadn klo 16.15 saakka.

Kasittelymaksu

Hallinto-oikeuden paatoksistd voidaan perid oikeudenkdyntimaksu. Ajantasainen tieto oikeudenkdyntimaksuista

l6ytyy https://tuomioistuimet.fi/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-
oikeudessa.html.

Hallinto-oikeuden osoite


https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
https://tuomioistuimet.fi/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-oikeudessa.html
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OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd valtion maksuperustelain (150/1992) 6 §:n sekd Suomen riistakeskuksen ja
riistanhoitoyhdistysten julkisten hallintotehtédvien maksuista vuosina 2026 ja 2027 annetun maa- ja
metsdtalousministerion asetuksen (1218/2025) 1 §:n perusteella maaratyn maksun maardamisesséd on tapahtunut
virhe, voi vaatia siihen valtion maksuperustelain 11 b §:n nojalla oikaisua. Oikaisuvaatimus on tehtdva
kirjallisesti.

Oikaisuvaatimuksen sisalto
Oikaisuvaatimuksessa, joka osoitetaan Suomen riistakeskukselle, on ilmoitettava seuraavat asiat:

— vaatimuksen tekijan nimi ja tarvittavat yhteystiedot (postiosoite ja puhelinnumero tai sdhkdpostiosoite,
joihin asiaa koskevat ilmoitukset voidaan toimittaa)
— piétos, johon haetaan oikaisua, sekd se, millaista oikaisua vaaditaan ja milléd perusteilla sitd vaaditaan.
Jos vaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelméssé on ilmoitettava myos tdméan nimi
ja tarvittavat yhteystiedot.
Oikaisuvaatimuskirjelman liitteet
Oikaisuvaatimuskirjelméan on liitettava:
— paétos, johon maksun periminen perustuu, alkuperdisend tai jaljennoksend

— todistus siitd, mina paivdnd pdatos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys oikaisuvaatimusajan alkamisen
ajankohdasta

— asiakirjat, joihin vaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
Suomen riistakeskukselle

— asiamiehen valtakirja, mikéli asiamiehend ei toimi asianajaja tai yleinen oikeusavustaja.
Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on tehtdva kuuden kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Jos oikaisuvaatimusta ei
ole tehty méédrdajassa, oikaisuvaatimus jatetddn tutkimatta.

Oikaisuvaatimuskirjelmén toimittaminen

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa Suomen riistakeskukselle henkildkohtaisesti, postitse maksettuna
postildhetyksend taikka asiamiestd tai lahettia kayttden. Postittaminen tai muu toimittaminen tapahtuu lahettdjan
vastuulla. Oikaisuvaatimuksen on saavuttava Suomen riistakeskukselle ennen kuuden kuukauden mééardajan
pdattymistd, jotta vaatimus voidaan tutkia. Jos mddrdajan viimeinen pdivd on pyhédpdiva, lauantai,
itsendisyyspdivd, vapunpdiva, jouluaatto, maardaika jatkuu kuitenkin vield seuraavan arkipdivan.

Kasittelymaksu
Oikaisuvaatimukseen annettava padtds on maksuton.
Yhteystiedot

Suomen riistakeskuksen yhteystiedot 16ytyvat paatoksen etusivulta.



