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Hakija

HAKEMUS

Hakemuksen perustelut

XXXXXXXXXXXXXXX

Hakija on hakenut poikkeuslupaa seuraavasti:

Eldinlaji ja lupamaéra:
karhu 2 kpl

Eldinlaji ja haettu lupa-aika:
karhu 20.8.2024 - 31.10.2024

Hakemusalue:
Pinta-ala 132960 ha

- 2EHBDFHIJKG.pdf

Liitteet
- Karhu poikkeuslupahakemus perustelut 2024.pdf
Perustelut.

Hakemuksen kohteena olevan riistaeldinlajin kanta tai kannan tila haetulla
lupa-alueella:

- Perustetulla yhteislupa-alueella, joka muodostuu kunta-alueista Kokkola
(ent. Lohtaja), Kalajoki (ent. Himanka) Kannus ja Toholampi esiintyy
lisddantymiskykyinen karhukanta. Havaintojen mukaan pentueita on
Himangan, Kannuksen ja Toholammin alueella. Aikuisten karhujen
Ikdjakauma, jalkimittausten ja kamera sekd ndkdhavaintojen mukaan on
monipuolistunut. Eri ikdisid karhuja esiintyy koko hakualueella.

Alueella jarjestettdisiin kannanhoidollista metsdstystd, jotta karhukanta ei
pddse kasvamaan liian suureksi. Alueella on useita eri pentueita ja
pihakdyntejd. Karhu on lisdksi tehnyt alueella useita tuhjoja
mehildistarhoilla. Hakualueen yhteen kuntaan (Himanka) my6nnettiin
karkoituslupa mehildistarhavahinkojen vuoksi.

Hakualueella on pyydetty karhuja kannanhoidollisesti jo useampana vuonna
ja sdannollinen metsdstys pitdd yllla myods metséstdjien ja koirien
suurpetometsdstyksen taitoja, mitd tarvitaan myds SRV A-tehtdvissd. Kanta
on kasvanut ja aiheuttanut sen ettei luontaisilta alueilta 16ydy tarpeeksi
ravintoa karhuille ja ne tukeutuvatkin mehildistarhoihin.

Mikali alueella ei metsastettdisi karhuja kasvaisi kanta liian suureksi sitad
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mydhemmin hallitsemiseksi metsadstykselld.

Toimenpiteet, jotka luvan sijasta voitaisiin toteuttaa:
- Ei toimenpiteitd.

8.7.2024 Selvitys, Puhelin

Suomen riistakeskus on selvittanyt hakijalta poikkeuslupahakemuksella
tavoiteltavat pddmadrdt. Hakemuksen perusteluista ilmenevé pdamaérd on
"Jarjestdd kannanhoidollista metsdstystd, jotta karhukanta ei paase
kasvamaan liian suureksi". Lisdksi pdamddrdand on hakemuksen liitteessa
tarkemmin kuvattu "Suurpetopolitiikan yleisend ja pitkdn aikavélin
tavoitteena on, ettd sudet, karhut, ahmat, ilvekset ja merikotkat saavuttavat
ja sdilyttavat EU:n laji- ja luontodirektiivien mukaisen suotuisan
suojelutason, samalla kun kotieldinten pitdmistd ei vaikeuteta merkittavasti
ja sosioekonomiset ndkdkohdat otetaan huomioon."

Suomen riistakeskus on paattanyt hyldtd hakemuksen.

Keskeiset sovelletut sddnnokset

Karhu on aina rauhoitettu metsastyslain (615/1993) 37 §:n 3 momentin
perusteella. Rauhoituksesta voidaan poiketa Suomen riistakeskuksen luvalla
metsdstyslain 41 §:n 1 momentin nojalla 41 a §:ssd sdddetyin edellytyksin,
jos muuta tyydyttdvad ratkaisua ei ole eikd pdatos haittaa lajin suotuisan
suojelutason sdilyttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella 1)
luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston sdilyttamiseksi, 2) viljelmille,
karjankasvatukselle, metsédtaloudelle, kalataloudelle, porotaloudelle,
vesistolle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen merkittdvan
vahingon ehkéisemiseksi, 3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai
muun erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on
ensisijaisen merkittdvad hyotya ympdristolle tai 4) ndiden lajien tutkimus-,
koulutus-, uudelleensijoittamis- ja istuttamistarkoituksessa taikka
eldintautien ehkdisemiseksi.

Metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaan karhua koskeva poikkeuslupa
voidaan myontdd myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti
tiettyjen yksiléiden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi.

Metsastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen (452/2013) 1 §:ssd sdddetddn poikkeusluvan hakemisesta, 3 §:ssd
poikkeusluvan myontdmisen ajankohdista, 4 §:ssd riistaeldintda koskevan
poikkeusluvan myo6ntdmisestd ja lupaméadrdyksistd, 5 §:ssd poikkeusluvan
voimassaoloajasta sekd 7 §:ssd poikkeuslupaan liittyvasta saaliin
ilmoittamisvelvollisuudesta.

Metséstyslaissa sdaddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan poikkeuslupa myodnnetddn vain sille
rajatulle alueelle, jolla metséstyslain 41 a §:sséd saddetyt poikkeusluvan
myontdmisedellytykset tayttyvat.

Metsastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 §:n 3 momentin mukaan metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin
mukaisia poikkeuslupia tulee myontda vain lajin vahvalla esiintymisalueella
tapahtuvaan metsastykseen.



2024-1-000-34722-7 (7T55VQL6CU) 3/10
Metsdstyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien nojalla
pyydettdvédn saaliin vuotuista médrdéd voidaan rajoittaa. Asianomaisesta
rajoittamisesta sdddetddn tarkemmin poikkeusluvalla ja alueellisen kiintion
nojalla sallittavasta karhun metsastyksestd metsastysvuonna 2024-2025
annetussa maa- ja metsitalousministerion asetuksessa (451/2024). Asetus on
voimassa 2.7.2024-31.7.2025.

Edelld mainitun asetuksen asetusmuistiossa kannanhoidollisen metsdstyksen
pddmadara kuvataan seuraavasti: "Muun Suomen osalta pddmaérd on
ylldpitdd Suomen karhukanta ihmisarkana, jotta ennalta ehkdistdisiin joko
poliisin tai Suomen riistakeskuksen karkotustoimia tai vahinko- ja
turvallisuusperusteisten poikkeuslupien mydntdamista tilanteissa, joissa joko
vahinko tai uhka on realisoitunut.”

Lisdksi maa- ja metsdtalousministeri6 on linjannut karhukannan hoitoa
Suomen karhukannan hoitosuunnitelmassa (Maa- ja metsdtalousministerion
julkaisuja 2022:11), joka on vahvistettu 7.7.2022. Hoitosuunnitelmassa
kuvataan keskeiset toimenpiteet, joiden tavoitteena on turvata elinvoimainen
karhukanta osana suomalaista luontoa ja ekosysteemeitd, mahdollistaa
karhukannan kestdva kannanhoidollinen metsastys seka vastata karhun
aiheuttamiin taloudellisiin ja sosiaalisiin haasteisiin, kuten poro- ja
kotieldinvahinkoihin. Hoitosuunnitelmassa kannanhoidollisen metsdstyksen
pddmadérd kuvataan seuraavasti: ”Suotuisalla suojelun tasolla olevan
karhukannan rajoitetulla metsdstykselld pyritddn hallitsemaan karhukannan
kasvua, kokoa seka levinneisyyttd. Lisdaksi metsdstykselld pyritdan
ylldpitdiméaan karhukannan ihmisarkuutta ja pitdméaan karhukantaan liittyvét
sosioekonomiset konfliktit hyvéksyttavélla tasolla.”

Luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena on
edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja
ja luonnonvaraista eldimist6d ja kasvistoa jasenvaltioiden Euroopassa
olevalla alueella. Tdman lisdksi direktiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa
saddetddn, ettd direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritdadn
varmistamaan Euroopan unionin tdrkeind pitdmien luontotyyppien ja
luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen
tai sen ennalleen saattaminen ja otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

Lisdksi Euroopan komissio on julkaissut tiedonannolla 12.10.2021
ohjeasiakirjan luontodirektiivin mukaisesta yhteison tiarkeind pitimien
eldinlajien tiukasta suojelusta (C(2021) 7301 final, 12.10.2021).
Ohjeasiakirjalla on tarkistettu vuonna 2007 julkaistua ohjeasiakirjaa ja siina
on muun ohella otettu huomioon unionin tuomioistuimen viimeisin
ratkaisukdytanto luontodirektiivin soveltamisesta.

Hylkaavan paatoksen perustelut
Suotuisa suojelun taso

Poikkeusluvalla ja alueellisen kiintién nojalla sallittavasta karhun
metsadstyksestd metsdstysvuonna 2024—-2025 annetun maa- ja
metsdtalousministerion asetuksen 1 §:ssd saddetddn metsdstyslain 41 a §:n 3
momentissa tarkoitettujen poikkeuslupien ja metsdstyslain 41 a §:n 4
momentissa tarkoitetun alueellisen kiintion perusteella saaliiksi saatujen
karhujen médrd saa olla enintdén 224 yksilda. Sanotun asetuksen 2 §:ssd
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tarkoitetun alueellisen kiintion perusteella saaliiksi saatujen karhuyksiléiden
suurin sallittu maara on itdiselld poronhoitoalueella 60 yksilod ja lantisella
poronhoitoalueella 10 yksil6a.

Edellé tarkoitettu asetus annetaan vuosittain. Asetuksen perustana on
kulloinkin Luonnonvarakeskuksen antamat karhua koskevat kantatiedot.
Nadin ollen asetuksen nojalla sallittavan pyynnin osalta on otettu huomioon
se, ettd mahdollisesti mydnnettdvien poikkeuslupien nojalla tapahtuva
pyynti ja saatu saalis asetettujen yldrajojen puitteissa ei vaaranna
poikkeamisen kohteena olevan lajin suotuisaa suojelun tasoa.

Luonnonvarakeskuksen viimeisimmén karhukanta-arvion mukaan
(Karhukanta Suomessa 2023, Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
19/2024) Suomessa on vuotta vanhempia karhuja ennen metsdstyskautta
2024-2025 yhteensd 1660—1815 yksilod. Pentutuoton arvioitiin olevan 435
yksil6d vuonna 2024. Vuotta vanhempia karhuja arvioitiin olevan
poronhoitoalueella 200-240, vakiintuneen kannan hoitoalueella 700-740,
levittdytymisvyohykkeelld 600-640 ja kehittyvdn kannan alueella 160-195
yksil6d.

Poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen verotusprosentti olisi koko
asetuksen salliman saalismddran toteutuessa noin 8 % (152 yksil6a).
Kéaytdnnossa poikkeusluvista on jadnyt joka pyyntikausi osa kdyttamaétta ja
lisdksi Suomen riistakeskus ei myontanyt koko asetuksen sallimaa maaraa,
joten verotusprosentti jdd edelld mainittua arvoa alhaisemmaksi. Suomen
riistakeskus myonsi 10 kannanhoidollista poikkeuslupaa poronhoitoalueen
ulkopuolisen Suomen alueelle metsdstysvuodelle 2024-2025. Tama vastaa
noin 0,5 prosentin verotustasoa. Luonnonvarakeskus on mallintanut
tieteellisesti kestdvan verotuksen tason, jonka mukaan tunnettu kuolleisuus,
jolla karhukanta pysyisi tulevina vuosina nykyisen suuruisena
poronhoitoalueen ulkopuolella, on 12 %. Karhukannan mallintamisen
tekninen kuvaus on raportoitu julkaisussa: Karhukanta Suomessa 2023,
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 19/2024.

Suomen 2019 EU:n komissiolle toimittamassa kansallisessa
luontodirektiivin 17 artiklan mukaisessa lajiarvioinnissa 2013—2018 karhu
arvioitiin levinneisyytensa ja populaatiokoon perusteella olevan suotuisan
suojelun tasolla. Myds edellisessd arvioinnissa ajanjaksolla 2007-2012
karhu oli suotuisalla suojelun tasolla. Karhu ei ole my6skéddn uhanalainen
laji Suomessa ns. punaisen kirjan IUCN-luokittelun mukaisesti (Suomen
lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019).

Taman poikkeuslupapéattksen suotuisan suojelun tason tarkastelussa
perusteena ovat hakemusalueen ja koko Suomen karhukannasta
kaytettdvissd olevat Luonnonvarakeskuksen antamat tiedot, Suomen
riistakeskuksen hakemuksen kasittelyn yhteydessa selvittdmadt tiedot ja
Luonnonvarakeskuksen poronhoitoalueen ulkopuolista Suomea koskeva
mallinnus karhun verotustasoista, joita on verrattu maa- ja
metsdtalousministerion asetuksessa vahvistettuun sallittavaksi tapettujen
yksiléiden enimméismadradn. Koska tdmad pddtos on kielteinen, paatokselld
ei ole vaarantavaa vaikutusta karhukannan suotuisaan suojelun tasoon
millddn unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-674/17 kuvatuilla
mittakaavatasoilla. Lisdksi Suomen riistakeskus katsoo, ettd vaikka pdatos
olisi ollut myonteinenkin haetuissa rajoissa, silld ei olisi ollut vaarantavaa
vaikutusta karhukannan suotuisaan suojelun tasoon millddn unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-674/17 kuvatuilla mittakaavatasoilla.
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Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan (ks. KHO 2022:48) silla seikalla,
ettd metsdstykselld ei kdytannossa olisi haitallista vaikutusta kysymyksessa
olevan lajin suojelun tasoon, ei ole kuitenkaan tdssd suhteessa merkitysté,
jos poikkeamiselle ei ole myodskdan asetettu hyvéksyttdvaa padmaaraa.
Lisdksi Suomen riistakeskus toteaa, ettd pddmadran lisdksi olisi vield
osoitettava se, miten metsastykselld saavutettaisiin tima paamaara.

Pyynnin padmadara

Hakija on hakenut poikkeuslupaa ns. kannanhoidolliseen metsdstykseen
metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin nojalla.

Unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-674/17 antamassaan
ennakkoratkaisussa, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa
on tulkittava siten, ettd poikkeamisen padmaddrdd on tuettava selvin ja
tasmadllisin perusteluin, ja niin, ettd tasmallisten tieteellisten tietojen
perusteella voidaan osoittaa, ettd poikkeusluvalla kyetddn saavuttamaan
tama pddmaard. Korkein hallinto-oikeus viittaa ilveksen kannanhoidollista
metsdstystd koskevassa vuosikirjapddtoksessddn KHO 2022:48 edelld
mainittuun unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuun asiassa C-674/17 ja
toteaa, ettd pelkdstddn asetuksen tai kansallisen hoitosuunnitelman yleisten
tavoitteiden toteuttaminen ei ole yksinddn riittdva peruste poikkeusluvan
myontamiselle, ellei poikkeusluvasta samalla ilmene selvasti ja tdsmallisesti
se luontodirektiivin mukainen hyvéksyttdva padmaard, johon
kannanhoidollisella metsdstykselld kyseiselld alueella pyritdan, seka se,
miten metsdstykselld saavutettaisiin tdmd padmaara.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd luontodirektiivin tiukasti
suojeltavaan lajiin kohdistuva kannanhoidollinen metsastys ei sellaisenaan
voi olla luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja sen myota
myoOskddn metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin soveltamisen edellytyksend
oleva pddmaddra ilman, ettd metsdstykselld pyritddn samalla johonkin
luontodirektiivin mukaiseen hyvaksyttavddn padamaddrddn, joka kuuluu 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan alaan. Silla seikalla, ettd metsdstykselld ei
kdytannossa olisi haitallista vaikutusta kysymyksessa olevan lajin, kuten
esimerkiksi ilveksen suojelun tasoon, ei ole tdssd suhteessa merkitysta (ks.
KHO 2022:48). Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan poikkeusluvalla
sallittu kannanhoidollinen metsdstys voi sindnsa kuitenkin olla keino
luontodirektiivin mukaisen hyvdksyttdvan padmddran saavuttamiseksi.

Unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-674/17 antamassaan
ennakkoratkaisussa, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan
perustuvan poikkeuksen paamaara ei voi lahtokohtaisesti olla sama kuin 16
artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten padmaarét.
Tamaén vuoksi ensin mainittua sddnnostd voidaan kdyttda perusteena
poikkeuksen hyvdksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa
jalkimmadiset sddnnokset eivit ole merkityksellisid. Sdannoksen e alakohdan
mukaista poikkeamista ei siten ldhtokohtaisesti voi perustella sédannéksen a—
d alakohdassa mainituilla perusteilla.

Korkein hallinto-oikeus on linjannut (KHO 2023:99 ja KHO 2023:100), ettd
maa- ja metsdtalousministerion karhukannan hoitosuunnitelmassa tarkoitettu
adaptiivinen metséastys ei sellaisenaan voi olla hyvaksyttdva padmaaré,
jonka saavuttamiseksi metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin mukainen
poikkeuslupa voitaisiin myontdd. Myoskéaédn pelkka asetuksen tai kansallisen



2024-1-000-34722-7 (7T55VQL6CU) 6/10
hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ole sellaisenaan
riittdva peruste poikkeusluvan myontdmiselle. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan luontodirektiivin tavoitteita ei voida tulkita my6sk&an
siten, ettd erityisesti suojeltujen lajien metséstystd voitaisiin perustella
metsdstyksen tuottamilla aluetaloudellisilla hy6dyilld, joiden
saavuttamiseksi metsdstykseen olisi vélttdmattda myonnettdvd maa- ja
metsdtalousministerion asetusta vastaava maard poikkeuslupia (KHO
2023:99). Myoskddn perinteisten metsdstysmenetelmien ja
metsdstyskulttuurin sdilyttdminen eivét voi sellaisenaan olla
luontodirektiivin liitteessd IV (a) mainitun lajin osalta hyvaksyttava
poikkeamisen pddmaddrd (KHO 2023:99 ja KHO 2023:100).
Karhunmetséastyskulttuurin liittyvid ndkokohtia on kuitenkin mahdollista
ottaa poikkeamispddttksessa metsdstyksen jarjestaimisen osalta huomioon,
jos edellytykset poikkeusluvan my6ntdmiselle kannanhoidolliseen
metsdstykseen ovat muilta osin olemassa.

Komission luontodirektiivin soveltamista koskevan ohjeasiakirjan mukaan
poikkeus e alakohdan nojalla voidaan myontdd vain, jos on olemassa
erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava. Korkein hallinto-oikeus
toteaakin vuosikirjapddtoksissddan (KHO 2023:99 ja KHO 2023:100), ettd
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan
kuitenkin soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti ja vain, jos on
olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava. Lisdksi korkein
hallinto-oikeus toteaa vuosikirjapadtoksissaan (KHO 2023:99 ja KHO
2023:100), ettd padamaddran hyvaksyttavyyttd arvioitaessa voidaan ottaa
huomioon kyseiseen lajiin liittyvét erityispiirteet. Esimerkiksi karhun osalta
kannanhoidon tulisi liittyd aluekohtaisiin, karhukannan liiallisesta kasvusta
aiheutuviin konkreettisiin vaikutuksiin ja ongelmiin. Lisdksi korkein
hallinto-oikeus toteaa, ettd poikkeusluvan perusteena tulee lisdksi olla
riittdva selvitys mainituista vaikutuksista nimenomaan
poikkeuslupahakemusta koskevalla alueella.

Edelld olevan perusteella Suomen riistakeskus katsoo, ettei hakijan asettama
pddmaddrd, ”Suurpetopolitiikan yleisend ja pitkdn aikavdlin tavoitteena on,
ettd sudet, karhut, ahmat, ilvekset ja merikotkat saavuttavat ja sdilyttavat
EU:n laji- ja luontodirektiivien mukaisen suotuisan suojelutason, samalla
kun kotieldinten pitdmistd ei vaikeuteta merkittdvasti ja sosioekonomiset
ndkokohdat otetaan huomioon.”, 1dhtékohtaisesti ole ristiriidassa
luontodirektiivilla tavoiteltujen padmaéérien kanssa, ja korkeimman hallinto-
oikeuden 30.10.2023 antamien paatosten KHO:2023:99 ja KHO:2023:100
mukaan kannanhoidollinen metséstys voi olla mahdollinen keino
luontodirektiivin mukaisen hyvaksyttavan pdamaddrdn saavuttamiseksi.
Mainituissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa on kuitenkin
katsottu, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan e alakohtaan perustuva
poikkeuksen soveltaminen edellyttdd olemassa olevaa erityistd ongelmaa tai
tilannetta, johon on puututtava. Suomen riistakeskus katsookin, ettd hakija
ei ole tukenut selvin ja tasmaéllisin perusteluin poikkeusluvan kyseista
pdamadardd hakemusalueeseen yksityiskohtaisesti kytkeytyvilla tiedoilla.
Hakija ei ole my0Oskadn tieteellisten tietojen perusteella osoittanut sitd,
miten kannanhoidollisella metsdstykselld keinona saavutettaisiin tima
paamadra.

Lisdksi hakija esittda pddmadraksi "jarjestdd kannanhoidollista metsdstystd,
jotta karhukanta ei padse kasvamaan liian suureksi."” Aiemmin perusteluissa
todetaan Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun viitaten, ettei
luontodirektiivin tiukasti suojeltavaan lajiin kohdistuva kannanhoidollinen
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metsastys ei sellaisenaan voi olla luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan ja sen my6td myOskadn metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin
soveltamisen edellytyksend oleva pddmadédrd. Hakija ei ole tukenut selvin ja
tasmallisin perusteluin poikkeusluvan kyseistd pddmaaraa
hakemusalueeseen yksityiskohtaisesti kytkeytyvilld tiedoilla. Hakija ei ole
my0Oskddn tieteellisten tietojen perusteella osoittanut sitd, miten
kannanhoidollisella metsdstykselld keinona saavutettaisiin timd padmaddra.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd hakemusasiakirjoissa on tarkasteltu vain
yleiselld tasolla hakemusalueeseen kohdentuvia karhukannan hoitoon
liittyvia tekijoitd. Lisdksi esitetyt perusteet ovat pitkalti padllekkaisia
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan a-c alakohtien kanssa. Hakemuksessa
ja sen liitteessd olevia tarkempia perusteluita ei voida pitda riittdvina
suhteessa edelld esitettyyn korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytantoon. Lisdksi esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus on
vastikdan ratkaisuissaan todennut (koskien ilvestd), ettd kaikkia Uudenmaan
alueelle myonnettyjd poikkeuslupia on perusteltu samalla tavoin ilman, ettad
ilveskannan koosta mahdollisesti aiheutuvia ongelmia olisi tarkasteltu
tasmallisin tieteellisin tiedoin yksityiskohtaisesti juuri lupapdatdksen
kohteena olevan alueen osalta (paatds 3788/2024, Dnro
5515/03.04.04.04.34/2023, antopdivd 19.6.2024).

Koska hakijan asettama toinen pddmaddra ei ole hyvéksyttdva ja tdlle
pddmadadrélle ei ole esitetty hakemusalueeseen kytkeytyvia riittdvan selvid ja
tasmallisid perusteluita eikd toiseen hakemuksessa asetettuun pddmadrddan
ole esitetty hakemusalueeseen kytkeytyvia riittdvén selvié ja tdsmallisid
perusteluita ja koska hakija ei ole myoskédén tieteellisten tietojen perusteella
osoittanut sitd, miten kannanhoidollisella metsastykselld keinona
saavutettaisiin ndméa pdamadrat, Suomen riistakeskus ei ole tarkastellut enda
erikseen muuta tyydyttdvaa ratkaisua taikka tarkoin valvotuissa oloissa
valikoiden ja rajoitetusti kriteerien tdyttymista.

Loppuyhteenveto

Hakijalle ei my6nnetd metsdstyslain 41 a §:n 3 momentissa tarkoitettua
poikkeuslupaa karhun tappamiseen. Suomen riistakeskus on tehnyt
padtoskohdasta ilmenevén paatdksen edelld mainituilla perusteilla ja ottaen
huomioon oikeusohjeissa mainitut sddnnokset

Paatosta tehtdessa on sovellettu seuraavia oikeusohjeita:

metsdstyslain (615/1993) 30 §, 37 §:n 3 momentti, 41 §:n 1,4 ja 5
momentti, 41 a §:n 1 ja 3 momentti ja 90 §, riistahallintolain (158/2011) 8
§:n 4 momentti ja 31 §:n 2 momentti, metsdstysasetuksen (666/1993) 23 §,
metsdstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen (452/2013) 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentin 2 kohta, 4 §:n 1
ja 3 momentti, 5 §:n 2 momentti ja 7 §:n 1 ja 3 momentti, valtion
maksuperustelain (150/1992) 6 §, 11 a § ja 11 b §, poikkeusluvalla ja
alueellisen kiintion nojalla sallittavasta karhun metsastyksesta
metsdstysvuonna 2024—2025 annetun maa- ja metsdtalousministerion
asetuksen (451/2024) 1-2 §, Suomen riistakeskuksen ja
riistanhoitoyhdistysten julkisten hallintotehtdvien maksuista vuosina 2024 ja
2025 annetun maa- ja metsdtalousministerion asetuksen (1019/2023) 1 §:n 1
momentin 9 kohta.



Muutoksenhaku

LISATIEDOT

JAKELU

MAKSU
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Suomen riistakeskuksen padtokseen tyytymadton saa hakea siihen muutosta
alueella toimivaltaiselta hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella.
Valitusosoitus on padattksen liitteend.

Kaésittelymaksun madrddmisen osalta valittaja voi vaatia valtion
maksuperustelain (150/1992) 11 b §:n nojalla oikaisua Suomen
riistakeskukselta. Oikaisuvaatimusosoitus on paddtdksen liitteend.

Lisétietoja padatoksestd antaa:

Petri Vartiainen 0294312211 petri.vartiainen@riista.fi

SUOMEN RIISTAKESKUS
Julkiset hallintotehtavat

Sauli Harkénen
Julkisten hallintotehtdvien paallikko

Petri Vartiainen
riistapaallikko

Péaétos on allekirjoitettu koneellisesti riistahallintolain (158/2011) 8 §:n 5
momentin nojalla.

P&atos hakijalle sdahkodisen palvelun kautta.

Tiedoksi:

KANNUKSEN RIISTANHOITOYHDISTYS
METSAHALLITUS

POHJANMAAN POLIISILAITOS

SUOMEN LUONNONSUOJELULIITTO POHJANMAAN PIIRI
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA-POHJANMAA RY
HIMANGAN RIISTANHOITOYHDISTYS
KALVIAN-ULLAVAN RIISTANHOITOYHDISTYS
LOHTAJAN RIISTANHOITOYHDISTYS

TOHOLAMMIN RIISTANHOITOYHDISTYS

SIEVIN RIISTANHOITOYHDISTYS

Kasittelymaksu 200.00 EUR
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VALITUSOSOITUS

(Riistahallintolaki 31.1 §)

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Valituksen sisélto

Valituksessa on ilmoitettava

— pdétos, johon haetaan muutosta

— miltd kohdin pdatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi

— vaatimusten perustelut

— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétos ei kohdistu valittajaan
Valituksessa on lisdksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kéyttda valittajan laillinen
edustaja tai asiamies, myds tdmén yhteystiedot on ilmoitettava.

Valituksessa on ilmoitettava my0s se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvét
asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite).

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdava:

— valituksen kohteena oleva péétos valitusosoituksineen

— selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

— asiamiehen valtakirja, jollei oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetussa laissa toisin sdddeta
Valituksen tekeminen ja valitusaika
Valituksen saa tehda silld perusteella, ettd pddtos on lainvastainen.

Valitus on tehtadva kirjallisesti 30 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Valitusajan laskeminen alkaa
tiedoksisaantipdivdd seuraavasta paivastd.

Tiedoksisaantipdiva lasketaan seuraavasti:

— jos padtos on postitettu tavallisena kirjeend, sen katsotaan annetun tiedoksi seitseméntend paivana
postituspdivastd, jollei muuta ilmene

— jos padtts on annettu tiedoksi sahkoisend viestind, sen katsotaan annetun tiedoksi kolmantena pdivana
viestin ldhettdmisestd, jollei muuta néyteta

— jos padtds on lahetetty postitse saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipdiva ilmenee saantitodistuksesta

— jos padtos on luovutettu asianomaiselle, asianomaisen asiamiehelle tai ldhetille, tiedoksisaantipdiva
ilmenee paatoksessd olevasta leimasta

— jos padtts on toimitettu tiedoksi muulla tavalla jollekin muulle henkilolle kuin paatoksen saajalle
(sijaistiedoksianto), katsotaan padtoksen saajan saaneen padtoksen tiedoksi kolmantena pdivéana
tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoittamasta pdivasta

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle. Valituksen voi toimittaa hallinto-
oikeudelle henkilokohtaisesti, ldhetin tai asiamiehen vilitykselld. Valituksen voi toimittaa myos postitse,
sahkdpostitse tai telekopiona hallinto-oikeuden kirjaamoon, tai séhkoisen asiointipalvelun kautta
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet). Valitusasiakirjojen on oltava perilld hallinto-oikeudessa
valitusajan viimeisend pédivana klo 16.15 mennessa. Postittaminen tai muu toimittaminen tapahtuu léhettdjan
vastuulla. Jos valitusajan viimeinen pdivé on pyhdpdivé, lauantai, itsendisyyspédivd, vapunpdivd, jouluaatto tai
juhannusaatto, valitusaika jatkuu kuitenkin vield seuraavan arkipdivén viraston aukioloajan paattymiseen.

Kasittelymaksu

Hallinto-oikeuden paatoksistd voidaan perid oikeudenkdyntimaksu tuomioistuinmaksulain
(1455/2015, https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151455#P5) mukaisesti. Ajantasainen tieto
oikeudenkédyntimaksuista 16ytyy

https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-
oikeudessa.html.

Hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Vaasan hallinto-oikeus, PL 204, 65101 Vaasa

Kéyntiosoite: Vaasan hallinto-oikeus, Korsholmanpuistikko 43, 4. krs., Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puhelin: 029 56 42780 Faksi: 029 56 42760


https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151455#P5
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-oikeudessa.html
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OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd valtion maksuperustelain (150/1992) 6 §:n sekd Suomen riistakeskuksen ja
riistanhoitoyhdistysten julkisten hallintotehtdvien maksuista vuosina 2024 ja 2025 annetun maa- ja
metsdtalousministerion asetuksen (1019/2023) 1 §:n perusteella maaratyn maksun madrdamisesséd on tapahtunut
virhe, voi vaatia siihen valtion maksuperustelain 11 b §:n nojalla oikaisua. Oikaisuvaatimus on tehtdva
kirjallisesti.

Oikaisuvaatimuksen sisalto
Oikaisuvaatimuksessa, joka osoitetaan Suomen riistakeskukselle, on ilmoitettava seuraavat asiat:

— vaatimuksen tekijan nimi ja tarvittavat yhteystiedot (postiosoite ja puhelinnumero tai séhk&dpostiosoite,
joihin asiaa koskevat ilmoitukset voidaan toimittaa)
— p&étos, johon haetaan oikaisua, sekd se, millaista oikaisua vaaditaan ja milléd perusteilla sitd vaaditaan.

Jos vaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelméssé on ilmoitettava myos tdméan nimi
ja tarvittavat yhteystiedot.

Oikaisuvaatimuskirjelman liitteet
Oikaisuvaatimuskirjelméan on liitettava:

— paétos, johon maksun periminen perustuu, alkuperdisend tai jaljennoksend

— todistus siitd, mina paivdnd pdatos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys oikaisuvaatimusajan alkamisen
ajankohdasta

— asiakirjat, joihin vaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
Suomen riistakeskukselle

— asiamiehen valtakirja, mikéli asiamiehend ei toimi asianajaja tai yleinen oikeusavustaja.
Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on tehtdva kuuden kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Jos oikaisuvaatimusta ei
ole tehty méédrdajassa, oikaisuvaatimus jatetdan tutkimatta.

Oikaisuvaatimuskirjelmén toimittaminen

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa Suomen riistakeskukselle henkilokohtaisesti, postitse maksettuna
postildhetyksend taikka asiamiestd tai lahettia kdyttden. Postittaminen tai muu toimittaminen tapahtuu ldhettdjan
vastuulla. Oikaisuvaatimuksen on saavuttava Suomen riistakeskukselle ennen kuuden kuukauden mééardajan
pdattymistd, jotta vaatimus voidaan tutkia. Jos mddrdajan viimeinen péivd on pyhédpéiva, lauantai,
itsendisyyspdivd, vapunpdiva, jouluaatto, maardaika jatkuu kuitenkin vield seuraavan arkipdivan.

Kasittelymaksu
Oikaisuvaatimukseen annettava paatds on maksuton.
Yhteystiedot

Suomen riistakeskuksen yhteystiedot 16ytyvat paatoksen etusivulta.



