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ML 41 A §:N MUKAINEN KANNANHOIDOLLINEN POIKKEUSLUPA

Hakija XXXXXXXXXXXXXXX

HAKEMUS Hakija on hakenut poikkeuslupaa seuraavasti:
Eldinlaji ja lupamaéra:
karhu 10 kpl
Eldinlaji ja haettu lupa-aika:
karhu 20.8.2024 - 31.10.2024

Hakemusalue:
Pinta-ala 406773 ha

- Lieksa(2).png

Liitteet
- Karhu_2024.docx

Hakemuksen perustelut Hakemuksen kohteena olevan riistaeldinlajin kanta tai kannan tila haetulla
lupa-alueella:
- Lisdantyva hyva karhukanta.
Liitteessd lisdd.

Toimenpiteet, jotka luvan sijasta voitaisiin toteuttaa:
- Ei muuta esitettdvaa.
Liitteessd lisda.

PAATOS Suomen riistakeskus on péattdnyt myontdd poikkeusluvan seuraavasti:
Karhu 10 kpl 20.8.2024 - 31.10.2024
Poikkeusedellytys

Metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaisesti tarkoin valvotuissa oloissa
valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyydystdmiseksi tai
tappamiseksi.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella pddmaarana
on karhukannan suojelu edistamalld ihminen-karhu-rinnakkaiseloa
(coexistence), tasapainottamalla karhukannan aiheuttamia sosioekonomisia
vaikutuksia ja pyrkimaélld torjumaan ihminen-villieldin-konfliktin (HWC)
eskaloituminen.



Ehdot
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Eldinlaji ja yksilomddra: Karhu 10 yksiloa

Poikkeuslupa-aika: Karhu 20.8.2024-31.10.2024

Poikkeuslupa-alue:
Hakemuksen karttaliitteen mukainen alue.

Pyynnissa on sallittu kdyttad metsdstyslaissa ja sen nojalla annetuissa
sadannoksissa sallittuja pyyntivédlineitd ja -menetelmia.

Taman poikkeusluvan nojalla voidaan pyytda hakemushetkelld Oma riista -
palvelun yksilélliselld koodilla ilmoitetulla alueella edellyttden, ettd luvan
kayttdjalla on alueella siihen muutoin metsdstyslain sddnnosten edellyttdma
oikeus.

Poikkeuslupa ei koske vuotta nuorempaa karhun pentua eikd karhunaarasta,
jota tédllainen pentu seuraa.

Poikkeusluvan kéyttdjén tulee ottaa huomioon, ettd oikeudesta metsastaa
luonnonsuojelulain mukaisilla suojelualueilla on lisdksi voimassa, mita siitd
erikseen sdddetddn tai madrataan.

Poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle, poliisille ja
Metsdhallituksen erdtarkastajalle poikkeusluvan nojalla tapahtuneen
pyynnin tuloksesta:

1) ensimmadisend arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu
yksittdinen riistaeldin on tullut pyydystetyksi, taikka

2) jos riistaeldimet ovat jadneet pyydystdmattd, ensimmdisend arkipdivana
poikkeusluvan voimassaolon pdattymisestd.

[Imoitus on tehtdvd Suomen riistakeskukselle ensisijaisesti oma.riista.fi -
palvelussa tai, jos sen kdyttiminen ei ole mahdollista, niin vaihtoehtoisesti
sahkopostilla Suomen riistakeskuksen Pohjois-Karjalan aluetoimistolle
osoitteeseen pohjois-karjala@riista.fi. [Imoitus poliisille toimitetaan
sdahkopostilla osoitteeseen era-asiat.ita-suomi@poliisi.fi ja Metsdhallituksen
eratarkastajille sahkopostilla osoitteisiin jyrki.turpeinen@metsa.fi ja
antti.niemi@metsa.fi.

Jokaisessa ilmoituksessa on mainittava tdmén poikkeusluvan numero,
saalisyksilo/pyydystettyjen eldinten maéard, sen sukupuoli, pyyntiajankohta
ja pyyntipaikan koordinaatit. Lisdksi on ilmoitettava metsdstdjdan nimi ja
metsdstdjanumero.

Metsddn haavoittuneena jddneestd karhusta on viipymattd ilmoitettava
poliisille ja Suomen riistakeskuksen Pohjois-Karjalan aluetoimistolle.

Poikkeusluvan saajan on nimettdvd metsastyslain 30 §:n perusteella
metsdstyksen johtaja ja tarvittava madrd varajohtajia.

Metsdstysasetuksen 23 §:n 2 momentin mukaan karhun, suden, ahman ja
ilveksen metsdstyksen johtajan tulee 1. suunnitella kdytdnnén
metsdstystapahtumat, 2. antaa metséstykseen osallistuville tarvittavat
madrdykset metsdstyksestd ja siind noudatettavista
turvallisuustoimenpiteistd sekd 3. huolehtia, ettd poikkeusluvan ehtoja ja
metsdstystd koskevia sddnnoksida noudatetaan.



Paatoksen perustelut
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Metsdstysasetuksen 23 §:n 4 momentin mukaan seuruemetsastyksessd on
joko metsdstyksen johtajan tai varajohtajan oltava ldsnd. Metsdstyksen
johtajan tai varajohtajan ei kuitenkaan ole oltava ldsnd, jos metsdstys
tapahtuu vahtimalla. Seuruemetsdstyksella tarkoitetaan
metsdstystapahtumaa, jossa on ldsnd useampi kuin yksi metsdstdja.

Pyynnissd on muutoin noudatettava mitd metsastyslaissa ja sen nojalla
annetuissa saannoksissa madrataan.

Keskeiset sovelletut sddnnokset

Karhu on aina rauhoitettu metsastyslain (615/1993) 37 §:n 3 momentin
perusteella. Rauhoituksesta voidaan poiketa Suomen riistakeskuksen luvalla
metsdstyslain 41 §:n 1 momentin nojalla 41 a §:ssd sdddetyin edellytyksin,
jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eikd padtos haittaa lajin suotuisan
suojelutason sdilyttdmista tai saavuttamista lajin luontaisella
levinneisyysalueella

1) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston sdilyttamiseksi,

2) viljelmille, karjankasvatukselle, metsdtaloudelle, kalataloudelle,
porotaloudelle, vesistolle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen
merkittavan vahingon ehkdisemiseksi,

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tarkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset
syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavad hyotya
ympdristolle tai

4) ndiden lajien tutkimus-, koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
istuttamistarkoituksessa taikka eldintautien ehkdisemiseksi.

Metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaan karhua koskeva poikkeuslupa
voidaan myontdd myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti
tiettyjen yksiléiden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi.

Metsastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen (452/2013) 1 §:ssd sdddetddn poikkeusluvan hakemisesta, 3 §:ssd
poikkeusluvan myontdmisen ajankohdista, 4 §:ssd riistaeldintda koskevan
poikkeusluvan myo6ntdmisestd ja lupaméadrdyksistd, 5 §:ssd poikkeusluvan
voimassaoloajasta sekd 7 §:ssd poikkeuslupaan liittyvasta saaliin
ilmoittamisvelvollisuudesta.

Metséstyslaissa sdaddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan metsastyslain 41 a §:n 3
momentissa tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myo6ntda karhun, lukuun
ottamatta vuotta nuorempaa pentua sekd naarasta, jota tédllainen pentu
seuraa, pyydystamiseksi tai tappamiseksi elokuun 20 pdivastd lokakuun 31
pdivaan.

Metsdstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan poikkeuslupa myodnnetdan vain sille
rajatulle alueelle, jolla metsdstyslain 41 a §:ssd sdddetyt poikkeusluvan
myontamisedellytykset tayttyvat.

Metséstyslaissa sdaddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 §:n 3 momentin mukaan metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin
mukaisia poikkeuslupia tulee myontda vain lajin vahvalla esiintymisalueella
tapahtuvaan metsdstykseen.
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Metsdstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 5 §:n 2 momentin mukaan poikkeuslupa on voimassa méadrdajan,
jonka on vastattava poikkeusluvan tarkoitusta.

Metsastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 7 §:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen
riistakeskukselle ja poliisille metsdstyslain 41 §:ssd tarkoitetun
poikkeusluvan nojalla tapahtuneen riistaeldimen pyynnin tuloksesta.
[Imoitus on tehtdva ensimmadisend arkipdivéna siitd, kun poikkeusluvassa
tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taikka, jos riistaeldin on jaanyt
pyydystamattd, poikkeusluvan voimassaolon péattymisestd. Ilmoituksessa
on mainittava pyydystettyjen eldinten mddra ja pyyntipaikan koordinaatit.
Nisdkkdiden osalta on ilmoitettava my0s pyyntiajankohta ja sukupuoli.
Lisdksi metsdstyslain 38 b §:n mukaan on ilmoitettava metsdstdjan nimi ja
metsdstdjanumero.

Metsdstyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien nojalla
pyydettdvan saaliin vuotuista madrdd voidaan rajoittaa. Asianomaisesta
rajoittamisesta saddetddn tarkemmin poikkeusluvalla ja alueellisen kiintion
nojalla sallittavasta karhun metsdstyksestd metsdastysvuonna 2024-2025
annetussa maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa (451/2024). Asetus on
voimassa 2.7.2024-31.7.2025.

Edelld mainitun asetuksen asetusmuistiossa kannanhoidollisen metsdstyksen
pddmaddrd kuvataan seuraavasti: ”Muun Suomen osalta pddmadrad on
ylldpitdd Suomen karhukanta ihmisarkana, jotta ennalta ehkdistdisiin joko
poliisin tai Suomen riistakeskuksen karkotustoimia tai vahinko- ja
turvallisuusperusteisten poikkeuslupien myontdmista tilanteissa, joissa joko
vahinko tai uhka on realisoitunut.”

Lisdksi maa- ja metsdtalousministerié on linjannut karhukannan hoitoa
Suomen karhukannan hoitosuunnitelmassa (Maa- ja metsdtalousministerion
julkaisuja 2022:11), joka on vahvistettu 7.7.2022. Hoitosuunnitelmassa
kuvataan keskeiset toimenpiteet, joiden tavoitteena on turvata elinvoimainen
karhukanta osana suomalaista luontoa ja ekosysteemeitd, mahdollistaa
karhukannan kestdva kannanhoidollinen metséstys seké vastata karhun
aiheuttamiin taloudellisiin ja sosiaalisiin haasteisiin, kuten poro- ja
kotieldinvahinkoihin. Hoitosuunnitelmassa kannanhoidollisen metsdstyksen
pddmaddrd kuvataan seuraavasti: ”Suotuisalla suojelun tasolla olevan
karhukannan rajoitetulla metsastykselld pyritdaan hallitsemaan karhukannan
kasvua, kokoa sekd levinneisyyttd. Lisdksi metsdstykselld pyritddn
ylldpitdméaan karhukannan ihmisarkuutta ja pitdméan karhukantaan liittyvét
sosioekonomiset konfliktit hyvéaksyttavalla tasolla.”

Luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena on
edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja
ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden Euroopassa
olevalla alueella. Tadmén lisdksi direktiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetddn, ettd direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn
varmistamaan Euroopan unionin tdrkeind pitamien luontotyyppien ja
luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen
tai sen ennalleen saattaminen ja otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

Lisdksi Euroopan komissio on julkaissut tiedonannolla 12.10.2021
ohjeasiakirjan luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeind pitdmien
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eldinlajien tiukasta suojelusta (C(2021) 7301 final, 12.10.2021).
Ohjeasiakirjalla on tarkistettu vuonna 2007 julkaistua ohjeasiakirjaa ja siind
on muun ohella otettu huomioon unionin tuomioistuimen viimeisin
ratkaisukdytdnto luontodirektiivin soveltamisesta.

Sallitun pyynnin tarkoitus

Unionin tuomioistuin on antanut 10.10.2019 ennakkoratkaisun, joka koski
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen poikkeusluvan
myontdmisen edellytyksid suden kannanhoidolliseen metsdstykseen (asia C-
674/17). Vaikka edelld mainittu ennakkoratkaisu koski epdsuotuisalla
suojelun tasolla olevan suden kannanhoidollista metsdstysta,
ennakkoratkaisuun siséltyy myos yleisid kannanottoja luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisten poikkeamisedellytysten
tulkinnasta. Mainitun alakohdan mukaisia poikkeamisedellytyksia tulee
tulkita yhdenmukaisesti siitd riippumatta, mitd luontodirektiivin liitteen IV a
kohdassa mainittua lajia poikkeaminen koskee. Tama kdy ilmi myds
komission luontodirektiivin soveltamista koskevasta vuoden 2021
ohjekirjasta eli tulkintaohjeesta.

Unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-674/17 antamassaan
ennakkoratkaisussa, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa
on tulkittava siten, ettd paamaddrét, joihin poikkeuksella pyritddn, on tuotava
siitd tehtdvdssa padtoksessa esiin selvdsti ja tdsmadllisesti ja tuettava
perusteluin (ks. tuomion kohta 41). Tuomioistuimen mukaan 16 artiklan 1
kohdan e alakohtaa onkin tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisten
padtosten tekemiselle, joilla my6nnetddn lupa poiketa tahallisen tappamisen
kiellosta, jos tdllaisten poikkeuslupien padmaéraa ei ole tuettu selvin ja
tasméllisin perusteluin ja jos kansallinen viranomainen ei kykene
tasmallisten tieteellisten tietojen perusteella osoittamaan, ettad
poikkeusluvilla kyetddn saavuttamaan tdmd pddmaddrd. Korkein hallinto-
oikeus viittaa ilveksen kannanhoidollista metsastystd koskevassa
vuosikirjapdatoksessaan KHO 2022:48 edelld mainittuun unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuun asiassa C-674/17 ja toteaa, ettd
pelkdstddn asetuksen tai kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden
toteuttaminen ei ole yksinddn riittdva peruste poikkeusluvan myontamiselle,
ellei poikkeusluvasta samalla ilmene selvésti ja tdsmallisesti se
luontodirektiivin mukainen hyvéksyttavd paddmaard, johon
kannanhoidollisella metsdstykselld kyseiselld alueella pyritddn, seka se,
miten metsdstykselld saavutettaisiin tdmd padmaara.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisdksi vuosikirjapadtoksessa KHO 2022:48,
ettd luontodirektiivin tiukasti suojeltavaan lajiin kohdistuva
kannanhoidollinen metséstys ei sellaisenaan voi olla luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan ja sen my6tda myoskdan metsdstyslain 41 a
§:n 3 momentin soveltamisen edellytyksend oleva padmaéard ilman, ettd
metsdstykselld pyritddn samalla johonkin luontodirektiivin mukaiseen
hyvéksyttavadn paamadrddn, joka kuuluu 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
alaan. Silla seikalla, ettd metsdstykselld ei kdytdnnossa olisi haitallista
vaikutusta kysymyksessé olevan lajin, kuten esimerkiksi karhun suojelun
tasoon, ei ole tdssa suhteessa merkitystd. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan poikkeusluvalla sallittu kannanhoidollinen metséstys voi sindnsa
kuitenkin olla keino luontodirektiivin mukaisen hyvaksyttdvan padmaddran
saavuttamiseksi.
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Komission luontodirektiivin soveltamista koskevan ohjeasiakirjan mukaan
poikkeus luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla voidaan
myOntdd vain, jos on olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on
puututtava. Tétd ohjekohtaa voidaan pitdd komission omana tiukentavana
ohjaavana tulkintana jdsenvaltioille, silld se ei perustu suoraan unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-674/17 antamiin oikeudellisiin
linjauksiin. Ohjekohtaan nojaten korkein hallinto-oikeus kuitenkin toteaa
vuosikirjapdatoksissd KHO 2023:99 ja KHO 2023:100, ettd
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan
kuitenkin soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti ja vain, jos on
olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava.

Lisdksi korkein hallinto-oikeus toteaa vuosikirjapaatoksissa KHO 2023:99
ja KHO 2023:100, ettd pddmaddrdn hyvaksyttdvyyttd arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon kyseiseen lajiin liittyvét erityispiirteet. Esimerkiksi karhun
osalta kannanhoidon tulisi liittyd aluekohtaisiin, karhukannan liiallisesta
kasvusta aiheutuviin konkreettisiin vaikutuksiin ja ongelmiin. Lisédksi
korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd poikkeusluvan perusteena tulee olla
riittdva selvitys mainituista vaikutuksista nimenomaan
poikkeuslupahakemusta koskevalla alueella.

Lisdksi on otettava huomioon se, ettd korkein hallinto-oikeus ei anna
ratkaisukdytdnnossddn painoarvoa karhukannan hoitosuunnitelmassa taikka
maa- ja metsdtalousministerién asetusmuistiossa esitetyille linjauksille
pddmaddrdn asettamiseksi, koska mainituissa asiakirjoissa on tarkasteltu
ainoastaan yleiselld tasolla karhukannan hoitoon liittyvid ekologisia,
taloudellisia ja sosiaalisia tekijoita ilman sidosta yksittdiseen
hakemusalueeseen. Téstd huolimatta on tdrkedd vield avata etenkin
karhukannan hoitosuunnitelman merkitystd luontodirektiivin tulkintaohjeen
kautta kokonaisuuden paremmaksi hahmottamiseksi padmaéédrdn asetannassa.

Vahvistettujen hoitosuunnitelmien, kuten Suomessa kdytetyn karhukannan
hoitosuunnitelman merkitys ja sovellettavuus linjataan luontodirektiivin
tulkintaohjeessa seuraavasti: ”Yksi keino varmistaa poikkeusten
asianmukainen kdytt6 osana tiukkaa suojelujdrjestelmaa olisi laatia ja panna
tdytantoon kattavia lajikohtaisia toimintasuunnitelmia tai suojelu- ja
hoitosuunnitelmia, vaikka niitd ei direktiivissd edellytetdkaan. Nailla
suunnitelmilla olisi pyrittdvd suojelemaan lajeja ja saattamaan ennalleen
niiden suotuisa suojelun taso tai sdilyttdméan se. Niihin olisi sisdllyttdva 12
artiklassa edellytettyjen toimenpiteiden lisdksi toimenpiteitd, joilla tuetaan
tai saatetaan ennalleen kannan, sen luontaisen levinneisyysalueen ja lajien
elinympdristojen elinkelpoisuutta. Suunnitelmat voisivat siten toimia
hyddyllisend perustana ja suuntaviivoina poikkeusten myontamiselle
edellyttden, ettd poikkeukset myodnnetddn edelleen tapauskohtaisesti, ettd
kaikki muut 16 artiklan edellytykset tayttyvit ja ettd on osoitettu, ettd
poikkeuksesta ei ole haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun
tason sdilyttdmiselle.

Esimerkiksi poikkeukset, joilla estetddn viljelmille tai omaisuudelle
aiheutuvat merkittavét vahingot, voivat olla tehottomampia ongelman
ratkaisemisessa pitkélld aikavalilld, jos ne tehddan riippumatta muista
kyseistd lajia koskevista toimenpiteistd. Jos niihin liittyy kuitenkin useita
muita toimenpiteitd (esim. muuhun kuin tappamiseen perustuvia jérjestelyjd,
ennalta ehkdisevid toimenpiteitd, kannustimia ja korvauksia) lajien suojelu
tai hoitosuunnitelman yhteydessa osana tiukkaa suojelujdrjestelmaa,
poikkeukset voisivat olla paljon tehokkaampia. Téllaisissa olosuhteissa
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oikein tdaytdantdon pantu lajin suojelu- tai hoitosuunnitelma voisi toimia
asianmukaisina puitteina direktiivin tavoitteiden mukaisten poikkeusten
myontamiselle. Téllaisia suunnitelmia olisi tietenkin pdivitettava
sadannollisesti sitd mukaa, kun tietamys ja seurantatulokset paranevat.

Jotta poikkeusten myontdmiselle voidaan luoda asianmukaiset puitteet,
lajien suojelu- tai hoitosuunnitelmien olisi perustuttava varmoihin ja
ajantasaisiin tieteellisiin tietoihin lajien kantojen tilasta ja kehityssuunnista,
ja niiden péédtavoitteena olisi oltava lajin suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai ennalleen saattaminen (on tdsmennettdva edellytykset,
jotka on tdytettdva tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi). Suunnitelmiin olisi
sisédllyttdva vankka ja kattava arvio kaikista merkityksellisista lajeihin
kohdistuvista uhkista ja paineista sekd analyysi kuolleisuudesta, joka johtuu
joko luonnollisista syistd tai ihmisen toiminnasta johtuvista tekijoistd, kuten
laittomasta tappamisesta (salametsdstyksestd) tai tahattomasta
pyydystdmisestd ja tappamisesta.

Lajin suojelu- tai hoitosuunnitelmissa voitaisiin tdlloin vahvistaa parhaiden
kdytettdvissad olevien tietojen sekd luotettavien tieteellisten arviointien ja
seurantajdrjestelmien perusteella useita johdonmukaisia toimenpiteitd, jotka
on toteutettava ja joita on seurattava sen varmistamiseksi, ettd asianomaisen
kannan suotuisa suojelun taso saavutetaan tai sdilytetddn. Ainoastaan ndissa
olosuhteissa lajien suojelu- tai hoitosuunnitelmat voisivat toimia sopivana
kehyksend poikkeusten myontamiselle, mikd puolestaan voisi auttaa
yksinkertaistamaan kunkin erityisen poikkeuksen myontamismenettelya
edellyttden, ettd myos kaikki 16 artiklan mukaiset edellytykset tayttyvat.”

Tulkintaohjeen mukaan olennaista onkin, ettd hoitosuunnitelma voi toimia
sopivana kehyksena poikkeusten myontdmiselle, mikéd puolestaan auttaa
yksinkertaistamaan kunkin erityisen poikkeuksen myontdmismenettelyitd
sen varmistamiseksi, ettd asianomaisen lajin kannan suotuisa suojelun taso
saavutetaan tai sdilytetdan.

Kansallinen karhukannan hoitosuunnitelma on vahvistettu vuonna 2022 ja
se tdyttdd kaikilta osiltaan edelld tulkintaohjeessa kuvatut periaatteet.
Suomen karhukannan hoitosuunnitelman paatavoitteina on karhun suotuisan
suojelutason sdilyttdminen ja karhukannan ihmisarkuuden ylldpitaminen.
Hoitosuunnitelmalla pyritddn sovittamaan yhteen yhtdaltd karhun
elinalueilla asuvien ja toimivien kansalaisten tarpeet seka toisaalta
karhukannan suojelun tarpeet. Karhukannan suotuisan suojelutason
sailyttdmisessd kyse on karhukannan elinvoimaisuuden turvaamisesta ja
samalla siitd, ettd karhun elinalueilla asuvien kansalaisten eri tarpeet ja
ndkemykset ja sosiaalinen kestdvyys huomioidaan. Karhukannan
hoitosuunnitelmassa kuvataan keskeiset toimenpiteet, joiden tavoitteena on
turvata elinvoimainen karhukanta osana suomalaista luontoa ja
ekosysteemeitd, mahdollistaa karhukannan kestdvd kannanhoidollinen
metsdstys sekd vastata karhun aiheuttamiin taloudellisiin ja sosiaalisiin
haasteisiin kuten poro- ja kotieldinvahinkoihin. Suunnitelmalla vastataan
myds Suomea koskeviin kansainvdlisiin velvoitteisiin. Suomen riistakeskus
tuo vield kuitenkin tdssd yhteydessa esiin sen, ettd hoitosuunnitelmassa
esitettyja yleisen tason tavoitteita ei tule sekoittaa tdlle paatokselle erikseen
asetettuun pdamadaraan.

Lisédksi maa- ja metsdtalousvaliokunta toteaa metsdstyslain 41 a §:n
muutokseen (HE 288/2022 vp) liittyvdssd mietinnossdadan (MmVM 34/2022
vp) hoitosuunnitelmien merkityksestd seuraavaa: ”Valiokunta katsoo, ettad
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Suomessa tulee edistdd suurpetokantojen suojelua, ja tdhdn tavoitteeseen
tulee pyrkia sellaisin keinoin, jotka edistavét ihmisten ja suurpetojen
yhteiseloa samalla kun vahinkoja ja haittoja estetddn ja rajoitetaan. Tadssa
tarkoituksessa luontodirektiivin (92/43/ETY) suojelutavoite tulee ottaa
huomioon direktiivin 2.3 artiklassa mainittuihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja
sivistyksellisiin vaatimuksiin seka alueellisiin ja paikallisiin
erityispiirteisiin. Valiokunnan kéasityksen mukaan tilanteessa, jossa
ehdotetun 41 a §:n mukaiset edellytykset tdyttyvat, poikkeuslupa sutta,
karhua, saukkoa ja ilvestd koskien voidaan myontda luontodirektiivin
tavoitteita toteuttavaan kannanhoidolliseen metsdstykseen maa- ja
metsdtalousministerion kannanhoitosuunnitelmassa vahvistetulla tavalla.”

Toisin sanoen maa- ja metsatalousvaliokunta korostaa mietinnssa
uusimpana linjauksenaan maa- ja metsdtalousministerion vahvistamien
lajien kannanhoitosuunnitelmien (eli tdssd tapauksessa karhukannan
hoitosuunnitelma) siséallollistd merkitysta tehtdessa luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan (= metsastyslain 41 a §:n 3 momentin)
mukaisia poikkeuslupapdétoksid. Suomen riistakeskus toteaa ottaneensa
tamdn huomioon lainsddtdjdn tahtotilana tata padtosta tehtdessa.

Suomen riistakeskus toteaa paatoksentekijénd, jonka vastuulla padmadran
asettaminen on, ettd pddmaara karhun suojelusta poikkeamiselle
tarkasteltavalla hakemusalueella on hakijan esittdimdn mukaisesti:
Karhukannan suojelu edistdmalld ihminen-karhu-rinnakkaiseloa
(coexistence) tasapainottamalla karhukannan aiheuttamia sosioekonomisia
vaikutuksia ja pyrkimaélld torjumaan ihminen-villieldin-konfliktin (HWC)
eskaloituminen.

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun C-674/17 (kohta 37) mukaan:
”Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan
poikkeuksen pddamaddra ei ndin ollen voi ldhtokohtaisesti olla sama kuin 16
artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten paamaarat, minka
vuoksi ensin mainittua sddnnostd voidaan kayttdd perusteena poikkeuksen
hyvédksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmadiset saannokset
eivédt ole merkityksellisid.” Suomen riistakeskus katsookin, ettd asetettu
pddmadara ei ole 1dhtokohtaisesti sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d
alakohdissa. Lisdksi Suomen riistakeskus toteaa, ettd asetetun paamaaran
mukaisella poikkeuksella ei ole my&skddn vaikutuksia, jotka olisivat
ristiriidassa ennakkoratkaisun 25 kohdassa kuvattujen direktiivilla
tavoiteltujen paamadrien kanssa (ks. kohta 38).

Edella olevan lisdksi Suomen riistakeskus katsoo, ettd hakija on ilmaissut
selvin ja tdsmaéllisin perusteluin luontodirektiivin mukaisen hyvéksyttavan
pddmaddrdn, johon kannanhoidollisella metséstykselld keinona kyseisella
hakemusalueella pyritddn, sekd yksityiskohtaisesti perustellen tdsméllisten
tieteellisten tietojen perusteella sen, miten metsastykselld saavutettaisiin
tdmd pdamaard. Hakija on viitannut hakemusalueelleen asettamaansa
pddmaddradn liittyvina yksityiskohtaisina perusteluina WWF:n ja [IUCN:n
julkaisemiin raportteihin sekd LCIE:n julkilausumaan, joissa kuvataan
tieteellisiin julkaisuihin perustuen, miten ihminen-villieldin-konfliktin
eskaloitumista voidaan vélttdd ja samalla edistda lajin suojelua. Hakija on
nivonut tdman tieteellisen tiedon hakemusalueelle ja soveltanut téta
tieteellistd tietoa tavalla, jota voidaan pitdd uskottavana hakemusalueen
olosuhteissa, kun pyritddn edistimdan karhukannan suojelua ihminen-karhu-
rinnakkaiseloa (coexistence) tasapainottamalla karhukannan aiheuttamia
sosioekonomisia vaikutuksia ja pyrkimalld torjumaan ihminen-villieldin-
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konfliktin (HWC) eskaloitumista. Hakija on myos esittanyt
hakemusalueeltaan viime vuosien ajalta konkreettisia vertailevia
esimerkkejd tihentyvan karhukannan aiheuttamista sosiaalisista ja
taloudellisista vaikutuksista eli erityisen ongelman tai tilanteen, johon on
puututtava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytannon edellyttamalla
tavalla. Esimerkiksi karhujen aiheuttamat pihakdynnit ovat lisddntyneet
ldahes seitsenkertaiseksi kolmessa vuodessa ja kuluvana vuonna niitd on ollut
jo 1.7.2024 mennessd 33 kpl. Hakija on my6s kuvannut hakemusalueella
toteutettuja SRV A-tehtdvid ja omatoimisia karkotustoimenpiteitd seka
aiheutuneita maatalousvahinkoja ja niiden korvausmaaria.

Asetetun paamadran mukaiseen kokonaisuuteen liittyy erityisesti viela se,
ettd suotuisalla suojelun tasolla olevan karhukannan jatkuva kasvu johtaisi
pitemmalla aikavalilla todenndkdisesti lisddntyviin vahinkoriskeihin ja
konflikteihin hakemusalueen tilanteessa, miké olisi omiaan heikentimaan
karhukannan olemassaoloon liittyvaa sosiaalista hyvaksyttavyytta ja
keskeisten toimijoiden sitoutumista karhukannan hoitosuunnitelman
toteuttamiseen hakemusalueella. Tdma johtaisi epétoivottuun tilanteeseen eli
ihminen-villieldin-konfliktin (HWC) eskaloitumiseen tavalla, joka ei
edistdisi karhukannan suojelua ihminen-karhu-rinnakkaiselon (coexistence)
tasapainottamisessa. Asiassa on kiistatonta se, ettd aiempina vuosina sallittu
rajattu pyynti on pitdnyt alhaisella tasolla my6s muutoin ihmisten ja
karhujen vilisid konflikteja hakemusalueella ja paikallistason mittakaavalla,
miké on osaltaan auttanut yllapitdmaéan korkeaa hyvaksyttavyytta
karhukantaan ja karhukannan suunnitelmalliseen hallintaan
hoitosuunnitelmaan perustuen sekd myos positiivisena tuotoksena
hakemusalueen tasolta kansallisen suurpetopolitiikan kokonaisvaltaiseen
toteuttamiseen. Tama hyvaksyttavyys ndkyy etenkin siind, ettd karhuun
kohdistuvat salametsdstystapaukset ovat olleet hakemusalueella ja myos
valtakunnan tasolla vahdisid, kuten myos ilvekselld, johon on sovellettu
samaa 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa eli sallittu rajoitettua vuosittaista
pyyntid. Sen sijaan sudella, johon ei ole voitu kdyttdd oikeuskdytdnnon ja
taytantoonpanokieltojen vuoksi suunnitelmallista 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaista pyyntid, salametsédstystapauksia on ilmennyt ja johtanut
oikeusprosesseissa my0s tuomioihin, mutta salametsastyksen luonteen takia
todellisen tapausmaééran arviointi on ollut vaikeaa (esim. Suutarinen 2019).
Suurpetoihin ja etenkin suteen kohdistuvaa salametsdstystd on pidetty
merkittdvdnd ilmiond myos Skandinaviassa (Liberg ym. 2012, Liberg ym.
2020).

Lisdksi tdhdn kokonaisuuteen liittyy olennaisella tavalla hakijan tasmallisina
perusteluina esittdmét kuvailut karhujen kayttaytymisestd, kuten
lisddntyneet pihakdynnit ja tarvitut karkottamistoimenpiteet
hakemusalueella. Karhujen kdyttdytymistd on tutkittu myos tieteellisesti
GPS-pannoitettujen karhujen avulla suhteessa ihmisten ldhestymisyrityksiin
vuosien 2004-2012 valilld Ruotsissa ja Suomessa tehtyjen
tutkimuskokeiden pohjalta. Suomessa ja Ruotsissa tehdyissd karhujen
lahestymiskokeissa saatiin vastaavia tuloksia kuin aiemmin eli ettd karhut
vilttelevit ihmisid (Moen ym. 2019, ks. my6s Ordiz ym. 2019). Tata
karhujen kayttdytymisessd ndkyvaa yleista piirrettd voi osaltaan selittaa
esimerkiksi se, ettd Ruotsissa ja Suomessa on metséstetty aiemmin
saannollisesti karhuja ja verotusmadarat ovat olleet samaa suuruusluokkaa.
Karhukantojen historiassa on my6s samankaltaisuutta siind suhteessa, ettd
Suomessa ja Skandinaviassa karhukannat laskivat voimakkaasti 1800-luvun
loppupuolella ja 1900-luvun alussa. (Moen ym. 2019., ks. aiheesta my0s
Swenson 1999 ja Maji¢ SkrbinSek & Krofel 2015). Ihmisten asuttamilla
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alueilla (ts. human-dominated landscapes) eldville suurpedoille tyypillisend
kéayttdytymisend pidetddn arkuutta (Moen ym. 2019). Hakemusalueella
lisddntyneet karhujen pihakdynnit ja maatalousvahingot kertovat kuitenkin
tilanteen muuttumisesta epdtoivottavaan suuntaan.

Korkein hallinto-oikeus pitddkin selvand (KHO 2023:99 ja KHO 2023:100),
ettd liian tihed karhukanta aiheuttaa sellaisia ongelmia, joiden ratkaiseminen
on kdytanndssa mahdollista vain tavoilla, jotka aiheuttavat ainakin
jonkinlaista haittaa karhukannalle. Téhdn ndhden ei ole poissuljettua, ettd
karhukannan tihentymisestd johtuvien sosiaalisten ongelmien lieventamista
hallitusti karhujen maarda vahentdmalla ja varmistaen suotuisan
suojelutason sdilyminen voitaisiin pitdd luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen hyvéksyttdvand paamadrana
siltd osin kuin sanottu paamaddra ei kuulu direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a—
d alakohdan soveltamisalaan. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan
kuitenkin soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti ja vain, jos on
olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on puututtava. Suomen
riistakeskus katsoo, ettd hakijan antamien tietojen ja tehtyjen selvitysten
perusteella hakemusalueella vallitsee tilanne, johon on puututtava.

Lisdksi yleisen biologisen tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd
lisddntymisidssa olevat urokset pyrkivat varmistamaan oman
lisddntymisensa tarvittaessa tappamalla toisten urosten siittdmét pennut.
Pentujen menettamisen seurauksena naaras tulee usein uudelleen kiimaan ja
hedelmdittymiskykyiseksi. Tdma johtaa siihen, ettd usein naaraat, joilla on
pennut, pyrkivit hakeutumaan turvaan. Usein tdmd ajaa naaraat ihmisten
laheisyyteen, mika lisdd riskid ihmisten ja karhujen kohtaamiseen. Toisaalta
tiedetddn, ettd karhunaaraat suojaavat aggressiivisesti pentujaan, mika
puolestaan voi johtaa ihmisen ja tédllaisen karhun kohdatessa vaaralliseen
tilanteeseen. Mikali yhd useampi naaras kasvattaa pentunsa ihmisasutuksen
laheisyydessd, yhd useampi karhu on aiempaa tottuneempi liikkumaan
ihmisten asuttamilla alueilla, joka edelleen tulee muutamien sukupolvien
myo6td lisddmddn ihmisiin tottuneita karhuja.

Suomessa on ollut kaksi tapausta, joissa nimenomaan karhunaaras, jolla oli
pennut, on hy6kdnnyt ihmisen kimppuun. Ndin on kdynyt Ruokolahdella
1998 ja Lappeenrannassa 2007. Lappeenrannan tapauksessa havaittiin, ettd
myO0hemmin ammutuksi pddtyneen naaraan jalassa oli jalkid toisen karhun
hyokkayksestd. Myos Romaniasta tiedetddn, ettd kun sielld karhun metsédstys
lopetettiin vuonna 2016, karhujen hydkkaykset ihmisid kohtaan ovat
lisddntyneet ja samalla loukkaantuneiden sekd karhujen hyokkaysten
kohteena olleiden ihmisten kuolemien médara on lisddntynyt merkittavasti.

Hakemusalueen kaltaisessa tihedssd karhukannassa ja edelleen tihentyvassa
kannassa, jossa on paljon pentueita, todenndkdisyys edelld kuvatulle
tilanteelle kasvaa. Siksi on tarkedtd pyrkid puuttumaan karhukannan
tihentymiin hakemusalueella. Tdmé voidaan tehdd vain kannanhoidollisella
metsadstykselld keinona asetetun paamadrdn saavuttamiseksi.

On selvéda, ettd toteutettu karhunmetsdstys aiempina vuosina Suomessa ja
myd6s hakemusalueella on pitdnyt ylla karhukannan ihmisarkuutta ja
kannasta on voitu metsdstykselld poistaa erityisesti nuoria vihemmaén arkoja
uroksia. Toisaalta kun metsdstys on ollut kdynnissd, on koko alueen
karhukanta ollut vahintddnkin epdsuoran metsdstysvaikutuksen alla ja
johtanut siihen, ettd arimmat yksilét sekd naaraat, joita alle 1-vuotiaat
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pennut seuraavat (ovat rauhoitettuja), ovat valttaneet saaliiksi paatymisen.
Metsastysmadrien pienennyttyd oikeuskasittelyiden seurauksena tilanne
hakemusalueella on kuitenkin kddntymadssd epétoivottavaan suuntaan
hakijan esittdmien tietojen perusteella.

Maa- ja metsdtalousministerio katsoo asetusmuistiossaan, ettd koska
tutkimuksen tuottama tieto karhupopulaation ja sen yksildiden
kdyttdytymisestd on jo yleisesti tiedossa, on hallinnolta perusteetonta ja
epdeettistd odottaa, ettd tastd karhukannan kayttaytymisen muuttumisesta
odotettaisiin konkreettista empiiristd aineistoa ja sen pohjalta tehtyja
tutkimuksia. Lisdksi Suomen riistakeskus katsoo, ettd tdllaista (karhujen
aiheuttamia hyokkéayksid ihmisid kohtaan ja niistd seuraavia kuolemia tai
loukkaantumisia) ei voida odottaa taikka edellyttda tapahtuvaksi myoskdan
kyseessd olevan hakemusalueen tasolla. Mydskdédn oikeuskéytanto tai
luontodirektiivin tulkintaohje eivit sellaista edellytéd tapahtuvaksi 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisissa poikkeuksissa. Ndin ollen
hakemusalueella vallitsevaan tilanteeseen ja sen eskaloitumiseen voidaan
puuttua ennakoivasti. Lisdksi oikeuskansleri on vastauksessaan 1277/1/03
todennut, ettd turvallisuuden ylldpitdminen on julkisen vallan ensisijainen
tavoite. Asiaa on kdsitelty myos oikeuskanslerin vastauksessa 355/1/06.

Aikaisempina vuosina sallittu pyynti on sitouttanut hakemusalueen
keskeiset toimijat positiivisella tavalla karhukannan hallittuun hoitamiseen
ja suotuisan suojelun tason sdilyttimiseen. Karhukannan arvioinnin pohjaksi
Luonnonvarakeskuksen kdyttoon saadaan vuosittain riittdvan laaja
karhuhavaintoaineisto kattavasti toimivan suurpetoyhdyshenkil6verkoston
kautta. Verkosto pohjautuu hakemusalueen aktiivisiin toimijoihin, jotka
kokevat omistajuutta karhukannan hoitoon hoitosuunnitelmaan pohjautuen
(omistajuudesta ks. tarkemmin esim. Pohja-Mykréd & Kurki 2014). My6s
suurriistavirka-apu, jota toteutetaan paikallisen riistanhoitoyhdistyksen
kautta poliisin toimeksiannosta sopimukseen perustuen, pohjautuu pitkalti
hakemusalueen keskeisten toimijoiden kokemaan omistajuuteen ja sitd
kautta sitoutumiseen suurpetopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen.
Lisdksi Ratamadki (2009) on todennut, ettd paikallinen taso ei ole ainoastaan
ongelmien luoja suurpetopolitiikassa, vaan paikallisen vdeston aktiivisuus ja
vapaaehtoisty6 suurpetotutkimuksessa on merkittdva yhteistyén muoto ja
osa suurpetopolitiikkaa. Suurpetoalueiden ja tdssa tapauksessa
hakemusalueen ihmiset ovat siis avainasemassa muun muassa karhukannan
koon maddrittdmiseen tarvittavassa jalkihavainnoinnissa yhteistyossa
tutkijoiden kanssa sekéd suurriistavirka-aputoiminnassa yhteistydssa poliisin
kanssa. Sallitulla rajatulla pyynnilld vahvistetaan tdtd omistajuutta ja sitd
kautta samalla paikallistason keskeisten toimijoiden sitouttamista asetetun
pddmaddrdn saavuttamiseen. Tama tulee osaltaan ylldpitdimaan ja edelleen
vahvistamaan korkeaa hyvaksyttavyytta karhukantaan ja karhukannan
suunnitelmalliseen hallintaan hoitosuunnitelmaan perustuen sekd myds
kansallisen suurpetopolitiikan kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen seka
varmistamaan karhukannan suotuisalla suojelun tasolla sdilymisen niin
hakemusalueella kuin muilla laajemman tason mittakaavoilla.

Tatd edelld kuvattua ldhestymistapaa, jossa suurpetokantojen kannanhoitoa
ja kantojen hallintaa tuetaan kokonaisuutena suunnitelmallisella
metsdstykselld eli metsastystd kdytetddn korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapddtoksen KHO 2022:48 mukaisesti keinona pddtokselle asetetun
luontodirektiivin mukaisen hyvaksyttavan paamaddrdn saavuttamiseksi, tukee
vahvasti my06s eurooppalaisten suurpetotutkijoiden yhteisé LCIE (the Large
Carnivore Initiative for Europe). LCIE on eurooppalaisten
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suurpetotutkijoiden asiatuntijayhteiso, jonka aseman on myods IUCN
(Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto) vahvistanut (Specialist Group on the
Species Survival Commission). Myés EU:n komissio on hyddyntéanyt
LCIE:n asiantuntemusta suurpetokantojen suojelussa ja hoidossa. EU:n
komissio tilasikin LCIE:ltd vuonna 2008 julkistetun raportin
suurpetokantojen populaatiotason kannanhoidosta (Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores; Contract nr.
070501/2005/424162/MAR/B2, 1.7.2008). Raportti laadittiin yhteistydssa
komission, luontodirektiivin silloisen hallintokomitean (Habitats
Committee) ja sen tieteellisen tydryhmdn kanssa. Komission
ympadristopadosasto suositti raporttia jdsenmaille osoitetulla kirjeelld
(ENV.B.2 D/14591, 1.7.2008). Komissio katsoi kirjeessddn raportin
edustavan parhaita kdytdntoja (Best practices) suurpetokantojen suojelussa
ja hoidossa. Raportissa todetaan LCIE:n asiantuntijakannanottona muun
muassa seuraavaa: “From a conservation point of view there is no principle
reason why large carnivore populations cannot tolerate some levels of lethal
control or be managed under the same type of harvest system as wild
ungulates or game birds, provided that the harvest is well managed. Proper
management in this case requires effective monitoring of the population
size, the setting of appropriate quotas and hunting seasons, and careful
enforcement of these regulations.” Lisdksi raportissa todetaan: “Finally,
justification (e) could be used to justify a carefully regulated harvest of
some animals. Justification (c) and (e) could cover cases where a de facto
hunter harvest is needed to obtain local acceptance for large carnivores
among the rural population. This situation is clearly present in many Nordic
and Eastern European countries, and has been well documented in social
science research.” Toisin sanoen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdalle on olemassa hyvit ldhtokohtaiset perustelut nimenomaan
hakemusalueeseen kytkeytyvissd olosuhteissa, kun pyritddn metsdstyksella
keinona hankkimaan paikallista hyvéksyttavyyttd ja sitouttamaan
hakemusalueen keskeisid toimijoita lajin suotuisan suojelun tason
sailyttdmiseen edistdmalld ihminen-karhu-rinnakkaiseloa (coexistence)
tasapainottamalla karhukannan aiheuttamia sosioekonomisia vaikutuksia ja
pyrkimaéllad torjumaan ihminen-villieldin-konfliktin (HWC) eskaloituminen.

Lisédksi LCIE:n suurpetoasiantuntijat padtyivét toteamaan raportissa
tieteellisend ndkemyksenddn, ettd metsdstyksestd aiheutuvia potentiaalisia
hyotyjd ovat:

1) Antaa pitkien perinteiden sdilyd maaseutualueilla, joilla esiintyy suuria
suurpetoja.

2) Lisaa suurpetojen lasndolosta seuraavaa sietokykyd metsdstdjien
keskuudessa, jos he voivat pitda niitd arvostettuina riistaeldimina tai
tulonldhteend ennemmin kuin kilpailijoina.

3) Lisaa vaikutusmahdollisuuksia paikallisille ihmisten keskuudessa, joiden
on elettdva samoilla alueilla kuin suurpedot.

4) Sdilyttda suurpetojen tiheyden silla tasolla, ettd vahingot tuotantoeldimille
ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvét hyvéksyttdvina. Lisdksi metsastéjét
voivat auttaa tiettyjen yksildiden poistossa, esimerkiksi niiden, jotka
erikoistuvat karjan tappamiseen.

5) Auttaa ylldpitdmdaan suurpetojen arkuutta, mika vahentdaa mahdollisia
konflikteja.

6) Mahdollisesti tarjoaa mahdollisuuden myyda nédiden lajien metsdstystd ja
saada ndin tuloja maaseutualueille (luoden kannusteen terveiden
suurpetopopulaatioiden ylldpitdmiseen).

7) Alueilla, jonne suurpedot ovat palaamassa, se voi lisdtd pitkdaikaista
hyvéksyntdd, jos kantojen kasvunopeus hidastuu.
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8) LCIE vastustaa voimakkaasti salametsastystd kaikissa olosuhteissa ja
ymmartdd, ettd se on suuri uhka suurpetokantojen selviytymiselle monilla
alueilla. LCIE uskoo kuitenkin, ettd laillisen metsadstdmisen salliminen
auttaa vahentdmddn salametsdstystd, jos paikalliset ihmiset kokevat olevansa
mukana lajien hallintaprosessissa.
9) Metsastyksen mahdollistavan populaation saavuttaminen voi olla
vertailuarvo suojelu- tai palautussuunnitelman onnistumiselle — tdma
osoittaa myds suojelusuunnitelman joustavuuden eri sidosryhmille.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd edelld mainitut LCIE:n
asiantuntemuksellaan mainitsemat hyodyt toimivat tieteellisend lisdndyttona
ja perusteluina myos Suomessa télle paatokselle asetetulle pddmaédéralle, jota
tavoitellaan sallimalla padtoksen mukaisella poikkeuslupa-alueella rajoitettu
pyynti asetetun pddmadéran saavuttamiseksi. Lisdksi kansallisen
suurpetopolitiikan kehittdmisarviointi -raportin mukaan viime vuosien
kannanhoidolliset luvat (ts. 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaiset
poikkeusluvat) ovat toimineet erinomaisena tyokaluna taloudellisesti ja
sosiaalisesti hyvidksytyn kannanhoidon saavuttamisessa (Pohja-Mykrd &
Kurki 2014).

Tamaén paatoksen mukaisella hakemusalueella on metsdstetty karhua
aiemmin joinain vuosina voimakkaammin, joinain vuosina alhaisemmalla
verotustasolla riippuen karhukannan tilasta alueella ja suhteessa asetettuun
pddmaddrddn. Sallittu pyynti on siis tapahtunut ja tapahtuu jatkossakin lajin
suotuisa suojelun taso sdilyttden. Kokonaisuutena tima varmistaa sen, ettei
karhukannan tiheys kasva niin nopeasti, ettd se vaikuttaisi haitallisesti
yhteiseloon suhteessa karhuun hakemusalueella (esim. Pohja-Mykra 2014,
Mykrd 2017). Tama kokonaisuus ilmenee seikkaperdisesti myos hakijan
esittdmistd perusteluista, jotka kytkeytyvit korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytdnnon mukaisesti hakemusalueen olosuhteisiin ja tilanteen
kehittymiseen viimeisten vuosien aikana sekd arvioituun tulevaan
kehitykseen. Suomen riistakeskus pitddkin hakijan esittdmia
hakemusalueeseen liittyvia yksityiskohtaisia tietoja uskottavina ja
todennettuina, eikd Suomen riistakeskuksen selvityksissa ole ilmennyt, ettd
hakija olisi esittdmidén tietoja liioitellut.

Ruotsissa on ollut hyvin pitkdlle samanlainen suurpetokantojen hoidon ja
suojelun menettely ja se on mydos oikeustarkasteluissa todettu 16 artiklan 1
kohdan e alakohdan oikeaksi soveltamiseksi (Ruotsin korkein hallinto-
oikeus HDF 2016 ref. 89, 30.12.2016). Tama korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu on ollut taustalla my6s unionin tuomioistuimen antaman
ennakkoratkaisun (C-674/17) jalkeen annetuissa alempien tuomioistuimien
ratkaisuissa, joissa mm. karhun ja ilveksen metséstysta koskevat paatokset
on todettu lainmukaisiksi eli 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan oikeaksi
soveltamiseksi (ks. esim. Lulean hallinto-oikeus tuomio 48-17 ilves,
9.2.2017; tuomio 388-22 ilves, 1.3.2022; tuomio 967-22 karhu, 4.8.2022;
tuomio 1313-22 karhu, 4.8.2022 sekd Sundsvallin kamarioikeus ratkaisu
686-22, 4.4.2022, ilves, ei valituslupaa ja ratkaisu 2239-22, 23.9.2022,
karhu, ei valituslupaa). Lisdksi ruotsalaisessa ”En hallbar rovdjurspolitik” -
raportissa todetaan olevan tarkedd, ettd niille ihmisille, joihin suurpedot
vaikuttavat, annetaan mahdollisuus 16ytda osallisuus kannanhoitoon.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu
C-674/17 ei edellyta joka kerta ennen paatoksentekoa uutta tieteellistd
ndyttdd asetetun pddmaddrdn saavuttamisesta jokaisen yksittdisen lupa-alueen
tasolla, koska se olisi rajallisten tutkimusresurssien hukkakéytt6d ja monilta
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osin my0s mahdotonta toteuttaa tutkimusotannallisesti pienelld
mittakaavalla, vaan tieteellinen ndytt6 ja varmuus voidaan saada aikaan
yleisemman tason tutkimuksilla, jotka on jo toteutettu aikaisemmin, kunhan
ne perustuvat asianmukaisen tieteellisen arvioinnin ldapikdyneisiin
tieteellisiin julkaisuihin tai muutoin tuotettuihin viranomaisraportteihin.
Lisédksi poikkeuslupa-alueet voivat vaihdella vuosittain, jolloin lupa-
aluekohtaisesti hankitun tieteellisen tutkimuksen toteuttaminen ennen
samana vuonna tehtdvdd paatoksentekoa olisi kdytanndssd mahdotonta.

Naéin ollen Suomen riistakeskus katsoo tdssad paatosharkinnassa, ettd kdytetty
tieteellinen ja tekninen tutkimustieto on sellaista, ettd voidaan todeta
vallitsevaan oikeuskdytantd6n perustuen, ettd padtokselle asetettua
pddmadrad ja sen saavuttamista on tuettu riittdvén kattavasti kansallisella ja
kansainviliselld tieteelliselld ja tekniselld tutkimustiedolla ja
asiantuntemuksella. Lisdksi hakija on sitonut tdmdn tutkimustiedon ja
asiantuntemuksen sekéd yksityiskohtaisen oman hakemusaluetta koskevan
selvityksensa selvdsti ja tdsmallisesti perustellen hakemusalueen
tilanteeseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnon
edellyttamalla tavalla.

Edelld olevan perusteella Suomen riistakeskus katsoo, ettd tastd padtdksesta
ilmenee yksiselitteisesti, perustellusti ja tasmaéllisesti se luontodirektiivin
mukainen hyvadksyttdvd padmaard, johon poikkeusluvalla kyseisella
hakemusalueella pyritddn, seka tieteellisten tietojen perusteella osoittaen se,
miten metsdstykselld keinona saavutetaan timd padmadra.

Muu tyydyttava ratkaisu

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-674/17 todetaan: ...
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on poikkeuslupia myontdessadn
osoitettava asiassa merkitykselliseen parhaaseen tieteelliseen ja tekniseen
asiantuntemukseen tukeutumalla, ettei tavoitellun paamaddran
saavuttamiseksi kyseessd olevassa yksittdistapauksessa vallitsevissa
olosuhteissa ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua...”. Toisin sanoen kyse on
tukeutumisesta siihen, ettei asiassa ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua. Unionin
tuomioistuin ei siten ole asettanut rajaa sille, kuinka moneen tieteelliseen
julkaisuun on perusteltaessa viitattava taikka mitd teknistd asiantuntemusta
kédytetddn. My0Oskadn sitd ei sanotussa tuomiossa mainita, ettd pitdako
tieteellisen ja teknisen asiantuntemuksen olla tieteellisesti referoidusta
huipputiedesarjasta vaiko muutoin julkaistusta tutkimusraportista taikka
muusta ldhteestd perdisin. Tuomiossa ei myOskadn oteta kantaa siihen,
milloin (aikaskaala) asiassa merkityksellinen paras tieteellinen ja tekninen
asiantuntemus on tuotettu. Ndin ollen asiassa jatetddn harkinnanvaraa
padtoksentekijdlle ndyton osoittamiseksi, mikd onkin oikeasuhtaista
tapauskohtaisen padtoksenteon kannalta.

Karhukannan hoitosuunnitelmassa on kuvattu kattavasti toimenpiteet, joilla
varmistetaan karhukannan suotuisalla suojelun tasolla sdilyttdminen. Muun
muassa vahinkojen korvaaminen, vahinkojen ennalta estaminen, neuvonta,
viranomais- ja sidosryhmaéyhteisty6, tutkimus ja viestintd ovat kdytettavissa
olevien resurssien puitteissa tarkedssd asemassa, joilla pyritddn vahentdméaan
ihmisten ja karhujen vélisid konflikteja seka lisddmaan rinnakkainelon
mahdollisuuksia. Edelld mainittujen toimenpiteiden lisdksi
hoitosuunnitelmassa tuodaan esille kdyttokelpoisena toimenpiteend
luontodirektiivin mukaisten poikkeuslupien kdyttdminen. Ns.
vahinkoperusteiset poikkeusluvat (metsdstyslain 41 a §:n 1 momentin 2 ja 3
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kohta) voisivat olla erdissa rajatuissa tilanteissa vaihtoehto 16 artiklan 1
kohdan e alakohdan mukaisille poikkeusluville. Vahinkoperusteisia
poikkeuslupia ei voi kuitenkaan pitda tdssd tapauksessa ns. muuna
tyydyttavana ratkaisuna 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisille
poikkeusluville hakijan esittdmdn pddmadrdn mukaisen tilanteen
ratkaisemisessa ja pddmaddrdn saavuttamisessa hakemusalueella.
Vahinkoperusteisten poikkeuslupien kohteena olisivat yksittdiset yksiloidyt
vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavat karhuyksilot, joiden poistamisen
tulisi tapahtua tdsmdpoistoina nopeasti ja tehokkaasti tietyn akuutin
tilanteen hoitamiseksi yksittdistapauksellisesti paikallisella tasolla pienen
mittakaavan tilanteessa. Lisdksi tdllaiseen pyyntiin saa osallistua vain rajattu
maddard henkilditd ja poikkeusluvan nojalla saatu karhuyksilé kuuluu
valtiolle, jolloin pyyntiin osallistujat eivét saa saalista haltuunsa ja
hy6dynnettyd, kuten tapahtuu 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisissa
poikkeusluvissa, mika kuuluu kuitenkin olennaisena osana hakijan
perusteleman padmaddrdn toteuttamiseen ja saavuttamiseen. Tamadn kaltainen
yksittdisten karhuyksiléiden poistaminen tdsmdpoistoina vahinkoperusteisin
poikkeusluvin pienen mittakaavan tasolla ei siten toteuta runsaan ja
edelleenkin runsastuvan karhukannan tilanteessa pdattkselle asetetun
pddmaddrdn saavuttamista 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen
hakijalle my6nnetyn laajemman poikkeuslupa-alueen tasolla.

Suomen riistakeskus toteaa, ettd 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaiset
poikkeusluvat ovat vaikuttaneet hakemusalueella vélillisesti my®6s siihen,
ettd karhujen aiheuttamat vahingot kotieldimille ja esimerkiksi pihakdynnit
ovat jaddneet aiempina vuosina mitd ilmeisimmin vahdisemmiksi kuin
tilanteessa, jossa karhukantaa ei olisi kannanhoidollisesti metsdstetty
keinona asetetun paamaddran saavuttamiseksi. Tama siksi, ettd 16 artiklan 1
kohdan e alakohdan mukaisten poikkeuslupien kohteina on ollut annettujen
ohjeistusten mukaisesti potentiaalisia ja my®s jo tiedossa olleita
pihakdynteja tehneitd taikka vahinkoja aiheuttaneita karhuja.
Suunnitelmallisella kannanhoidollisella metsdstykselld keinona asetetun
pddmaddran saavuttamiseksi on voitu vaikuttaa myos karhukannan
ihmisarkuuteen ja keskeisten toimijoiden vaikuttamismahdollisuuksiin
hakemusalueella sekd ylipddnsa siihen, ettd hakemusalueella ja yleiselld
tasolla valtakunnallisesti karhuun suhtaudutaan ldhtdkohtaisesti
hyvéksyvasti, vaikka karhua kohtaan tunnetaan pelkoakin. Edelld olevan
perusteella karhua kohtaan tunnetaan alueellista omistajuutta, kuten
esimerkiksi ilvekseenkin (esim. Pohja-Mykrd & Kurki 2014).

Suomen riistakeskus katsoo, ettd hakemusalueen karhukanta on nykyiselldan
niin korkealla tasolla, ettei pelkdstddn vahinkoa tai turvallisuusuhkaa
aiheuttavien yksittdisten yksildiden poistamisella, joka perustuisi
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan 2 ja 3 alakohtiin, voida varmistaa 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen poikkeuslupa-alueen tasolle
asetetun pddmaddran saavuttamista. Tahdn tarvitaan 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisia poikkeuslupia. My6skédn vahinkojen korvaaminen,
vahinkojen ennalta estiminen, neuvonta, viranomais- ja
sidosryhmadyhteistyd, tutkimus ja viestintd eivét ole riittdvid toimenpiteitd
hakemusalueen keskeisten toimijoiden sitouttamisessa asetetun padmaaran
saavuttamiseen, kun pyritddn edistdmééan karhukannan suojelua ihminen-
karhu-rinnakkaiseloa (coexistence) tasapainottamalla karhukannan
aiheuttamia sosioekonomisia vaikutuksia ja pyrkimalla torjumaan ihminen-
villieldin-konfliktin (HWC) eskaloitumista. Niihin kédytettdvissa olevat
viranomaisresurssit eivit ole my6skddn rajattomia, eika niihin liittyvaa
taakkaa voida sadlyttaa kolmannen tai yksityisen sektorin yksittdisten



2024-1-000-34587-6 (ELWL68SLK4) 16/ 24
toimijoiden tai yksityishenkildiden kontolle. Lisdksi karhukannan
hoitosuunnitelman, jonka laadinnassa on osallistettu laaja joukko toimijoita,
mukaan my06s metsdstys on osa toimenpidekokonaisuutta hoitosuunnitelman
toteuttamisessa ja karhukannan suotuisan suojelun tason sdilyttdmisessa.
Maa- ja metsdtalousministerion linjauksen mukaan karhuja ei my6skdan
Suomessa siirretd paikasta toiseen.

Edelld olevan perusteella Suomen riistakeskus katsoo asiassa
merkitykselliseen parhaaseen tieteelliseen ja tekniseen asiantuntemukseen
tukeutumalla, ettd asetetun pddméaéran saavuttamiseksi ei ole tdmén
padtoksen mukaisella poikkeuslupa-alueella olemassa mydskadn muuta
tyydyttavaa ratkaisua.

Suotuisa suojelun taso

Poikkeusluvalla ja alueellisen kiintién nojalla sallittavasta karhun
metsdstyksestd metsdstysvuonna 2024-2025 annetun maa- ja
metsdtalousministerion asetuksen 1 §:ssd sdddetddn metsastyslain 41 a §:n 3
momentissa tarkoitettujen poikkeuslupien ja metsastyslain 41 a §:n 4
momentissa tarkoitetun alueellisen kiintion perusteella saaliiksi saatujen
karhujen mééara saa olla enintddn 224 yksilod. Sanotun asetuksen 2 §:ssd
tarkoitetun alueellisen kiintion perusteella saaliiksi saatujen karhuyksiléiden
suurin sallittu maéara on itdiselld poronhoitoalueella 60 yksilod ja lantisella
poronhoitoalueella 10 yksiloa.

Edella tarkoitettu asetus annetaan vuosittain. Asetuksen perustana on
kulloinkin Luonnonvarakeskuksen antamat karhua koskevat kantatiedot.
Nain ollen asetuksen nojalla sallittavan pyynnin osalta on otettu huomioon
se, ettd mahdollisesti mydnnettdvien poikkeuslupien nojalla tapahtuva
pyynti ja saatu saalis asetettujen yldrajojen puitteissa ei vaaranna
poikkeamisen kohteena olevan lajin suotuisaa suojelun tasoa.

Luonnonvarakeskuksen viimeisimmaén karhukanta-arvion mukaan
(Karhukanta Suomessa 2023, Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
19/2024) Suomessa on vuotta vanhempia karhuja ennen metsdstyskautta
2024-2025 yhteensd 1660-1815 yksilod. Pentutuoton arvioitiin olevan 435
yksiléd vuonna 2024. Vuotta vanhempia karhuja arvioitiin olevan
poronhoitoalueella 200-240, vakiintuneen kannan hoitoalueella 700-740,
levittdytymisvyohykkeelld 600—640 ja kehittyvan kannan alueella 160—195
yksiloa.

Poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen verotusprosentti olisi koko
asetuksen salliman saalisméérdn toteutuessa noin 8 % (152 yksil6a).
Kéytdnnossa poikkeusluvista on jadnyt joka pyyntikausi osa kdyttamaétta ja
lisdksi Suomen riistakeskus ei myontdnyt koko asetuksen sallimaa mddraa,
joten verotusprosentti jad edelld mainittua arvoa alhaisemmaksi. Suomen
riistakeskus myonsi 10 kannanhoidollista poikkeuslupaa poronhoitoalueen
ulkopuolisen Suomen alueelle metsastysvuodelle 2024-2025. Tama vastaa
noin 0,5 prosentin verotustasoa. Luonnonvarakeskus on mallintanut
tieteellisesti kestdvédn verotuksen tason, jonka mukaan tunnettu kuolleisuus,
jolla karhukanta pysyisi tulevina vuosina nykyisen suuruisena
poronhoitoalueen ulkopuolella, on 12 %. Karhukannan mallintamisen
tekninen kuvaus on raportoitu julkaisussa: Karhukanta Suomessa 2023,
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 19/2024.
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Suomen 2019 EU:n komissiolle toimittamassa kansallisessa
luontodirektiivin 17 artiklan mukaisessa lajiarvioinnissa 2013—2018 karhu
arvioitiin levinneisyytensa ja populaatiokoon perusteella olevan suotuisan
suojelun tasolla. Myos edellisissd arvioinneissa ajanjaksoilla 2001-2006 ja
2007-2012 karhu oli suotuisalla suojelun tasolla. Karhu ei ole mydskddn
uhanalainen laji Suomessa ns. punaisen kirjan [UCN-luokittelun mukaisesti
(Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019).

Taman poikkeuslupapéétoksen suotuisan suojelun tason tarkastelussa
perusteena ovat hakemusalueen ja koko Suomen karhukannasta
kdytettdavissd olevat Luonnonvarakeskuksen antamat tiedot, Suomen
riistakeskuksen hakemuksen késittelyn yhteydessa selvittamaét tiedot ja
Luonnonvarakeskuksen poronhoitoalueen ulkopuolista Suomea koskeva
mallinnus karhun verotustasoista, joita on verrattu maa- ja
metsdtalousministerion asetuksessa vahvistettuun sallittavaksi tapettujen
yksil6iden enimmdismddrddn. Suomen riistakeskus katsoo, ettd tdman
padtoksen mukaisella poikkeamisella ei haitata lajin suotuisan suojelutason
sailyttamista tarkasteltavalla luonnonmaantieteelliselld alueella (ns.
boreaalinen eliomaantieteellinen vythyke), mikd on se maantieteellinen
taso, jolla ndiden padtdsten vaikutusta suotuisan suojelun tasoon arvioidaan
karhun osalta.

Suomen riistakeskus katsoo edelld esitetyn ja parhaan kdytdssd olevan
tieteellisen tiedon perusteella, ettd asetuksella sallittu pyynti asetetun
yldrajan puitteissa ja tehdyilld tapauskohtaisilla poikkeuslupapéadtoksilla
ajallisesti sekd maaréllisesti ja alueellisesti rajoitetusti tapahtuvana pyyntina
ei vaaranna poikkeamisen kohteena olevan karhun suotuisaa suojelun tasoa.
Edelld mainittuihin tietoihin perustuvassa harkinnassa on otettu myos
huomioon se, ettei pyynnistd aiheudu merkittdvan kielteisen vaikutuksen
vaaraa kyseessd olevien populaatioiden rakenteelle maakunnan taikka
poikkeuslupa-alueen mittakaavatasoillakaan (ks. EU:n tuomioistuimen
ennakkoratkaisu, C-674/17).

Sallitun pyynnin mdéra sekd valikoivasti ja rajoitetusti

Luonnonvarakeskuksen tekemén uusimman karhukanta-arvion mukaan
Suomen riistakeskus Pohjois-Karjalan toiminta-alueella oli 490-520 vuotta
vanhempaa karhua ennen metsdstyskautta 2024—2025. Arvioitu pentutuotto
vuonna 2023 oli samaisella alueella 62—65 pentuetta.

Hakemusalueelta on tehty Riistavahinkorekisterin mukaan karhuhavaintoja,
pentuehavaintoja, havaintoja karhujen liikkumisesta pihapiireissa seka
Luonnonvarakeskuksen aineiston mukaan alueella on erillisiksi tulkittuja
pentueita.

Erillisten pentueiden méarastd on mahdollista johtaa hakemusalueen
karhujen yksilomaard, koska Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomen
karhukannassa kerroin on 10. Hakemusalueen karhukanta on edelld
mainitusta seuraten noin 110 yksilod. Talld pddtokselld sallitaan 10 karhun
metsdstdminen, joka vastaa noin 9 %:n verotustasoa.

Luontodirektiivin tulkintaohjeen mukaan (kohta 3-45): ”Rajoitetun madrén
kynnysarvo olisi méadritettdvad kunkin lajin erityisten kriteerien perusteella,
koska se riippuu kunkin lajin ekologisista vaatimuksista. Nditd voivat olla

levinneisyyden alueellinen laajuus, elinympaérist6jen ja maiseman
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pirstoutuminen, saaliseldinten saatavuus, lajin yhdyskuntarakenne, uhkien
muodot ja tasot, mukaan lukien sairaudet, saastuminen ja vierasaineet, laiton
ja tahaton tappaminen ja ilmastonmuutos. Rajoitetun maardn kynnysarvo on
kaikissa tapauksissa madriteltdva “tdsmallisten tieteellisten tietojen
perusteella”. Luontodirektiivin tulkintaohjeen mukaisesti myonnetyllad
lupamaarélla ei ole tavoiteltu "kestdvaa enimmadiskiintiota” taikka
”optimaalista kestdvaa tuottoa” Pohjois-Karjalan riistakeskusalueen tai
poikkeuslupa-alueen mittakaavoilla. Sallittu pyynti on siten my6s
varovaisuusperiaatteen mukaisesti mitoitettu. Suomen riistakeskus katsoo
Luonnonvarakeskuksen karhukannasta antamien tietojen perusteella, ettd
pddtoksen nojalla voidaan pyytéaa paatoskohdan mukainen eldinmdéra.

Luontodirektiivin tulkintaohjeen mukaan (kohta 3—47): ”Valikoivuutta
koskeva periaate puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kyseessd olevan toiminnan
vaikutuksen on oltava hyvin erityinen, ja sen on kohdistuttava tietyn lajin
tiettyihin yksil6ihin tai jopa vain yhteen kyseisen lajin sukupuoleen tai
ikdluokkaan (esim. ainoastaan aikuisiin koiraisiin) siten, ettd kaikki muut
yksilot suljetaan sen ulkopuolelle. Tatd ldhestymistapaa tukee 16 artiklan 1
kohdan e alakohdassa esitetty madritelmd, jonka mukaan ottaminen tai
hallussapito on rajoitettava tiettyihin yksildihin. Tdma my®ds tarkoittaa, ettd
valikoivuus voidaan osoittaa joillakin kdytetyn menetelman teknisilla
piirteilld.” Lisdksi luontodirektiivin tulkintaohjeessa todetaan (kohta 3—48):
”Valikoivuutta koskeva edellytys vastaa 15 artiklan a alakohdassa sdadettya
kieltoa, jonka mukaan liitteessd VI olevassa a kohdassa lueteltuja
valikoimattomia pyydystdmis- ja tappamiskeinoja ei saa kayttda liitteessa
IV olevassa a kohdassa lueteltujen lajien luonnosta ottamiseen,
pyydystamiseen tai tappamiseen poikkeusten nojalla. Pyydystdmiseen tai
ansastukseen kadytettivan menetelmédn on oltava valikoiva sovellettaessa 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisia poikkeuksia.” Ndiltd osin Suomen
riistakeskus toteaa, ettd pyynnissad on sallittu kdytettdvaksi vain
metsdstyslaissa sallittuja pyyntivélineitd ja -menetelmid. Lisdksi pyynnin
tulee tapahtua paatokselle erikseen asetettujen ehtojen mukaisesti. Tassa
yhteydesséd on vield korostettava erikseen ns. poikkeuslupa-asetuksen 3 §:n
2 kohdan sddnnosta siitd, ettd vuotta nuorempi pentu sekd naaras, jota
tdllainen pentu seuraa, on rauhoitettu pyynniltd. Néin ollen paatoksella
sallittu pyynti tapahtuu myos valikoivasti yksildiden tasolla. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd kyse on sitovasta asetukseen perustuvasta
saannoksestd (ns. poikkeuslupa-asetuksen (452/2013) 3 §:n 2 kohta), jonka
rikkomisesta seuraa rikosoikeudellinen seuraamus.

Suomen riistakeskus katsoo Luonnonvarakeskuksen karhukannasta
antamien tieteellisten tietojen perusteella, ettd padtoksen nojalla voidaan
pyytda padtoskohdan mukainen rajattu eldinmaard hakemusalueelta. Ndin
ollen pddtokselld sallittu pyynti tapahtuu my®os rajoitetusti.

Rajattu alue

Metsdstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan poikkeuslupa myodnnetdan vain sille
rajatulle alueelle, jolla metsdstyslain 41 a §:ssd sdddetyt poikkeusluvan
myontamisedellytykset tayttyvat. Lisdksi metsdstyslaissa sdddetyista
poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen 4 §:n 3 momentin
mukaan metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaisia poikkeuslupia tulee
myontdd vain lajin vahvalla esiintymisalueella tapahtuvaan metsdstykseen.
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Suomen riistakeskus katsoo Luonnonvarakeskuksen karhukannasta
antamien tieteellisten tietojen perusteella ja muutoin saatujen tietojen
perusteella, ettd poikkeuslupa voidaan myéntda haetulle alueelle.

Poikkeuslupa-aika

Metsastyslaissa saddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston
asetuksen 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan metsdstyslain 41 a §:n 3
momentissa tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myoéntda karhun, lukuun
ottamatta vuotta nuorempaa pentua sekd naarasta, jota tdllainen pentu
seuraa, pyydystdmiseksi tai tappamiseksi elokuun 20 péaivasta lokakuun 31
pdivddn. Ndin ollen poikkeuslupa on voitu myo6ntda padtdskohdassa
tarkoitetulle ajanjaksolle.

Tarkoin valvotuissa oloissa

Luontodirektiivin tulkintaohjeessa todetaan (kohta 3—47): ”Samassa
tuomiossa tdsmennettiin ilmaisua ”tarkoin valvotuissa oloissa” siten, ettd
silld tarkoitetaan erityisesti, ettd ndilld oloilla seka silld, miten niiden
noudattamista valvotaan, voidaan varmistaa, ettd kyseisten lajien yksiléiden
ottaminen ja hallussapito tapahtuu valikoiden ja rajoitetusti. Toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on siis kaikkien tdhdn sddnnokseen perustuvien
poikkeusten osalta taattava ennen padtoksen tekemistad siind saddettyjen
vaatimusten noudattaminen ja seurattava niiden vaikutuksia jdlkikéteen.
Kansallisella lainsddddnnolld on néet taattava se, ettd padtoksid, joilla tdhdn
saannokseen perustuvia poikkeuksia myonnetddn, ja tapaa, jolla kyseisid
pddtoksid sovelletaan, valvotaan — myds niihin otettujen paikkaa, aikaa,
yksilomaéaérid ja tyyppejd koskevien vaatimusten noudattamisen osalta —
tehokkaasti ja asianmukaisessa ajassa.”

Ns. poikkeuslupa-asetuksen 7 §:n mukaan poikkeusluvan saajan on
ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille metsdstyslain 41 §:ssd
tarkoitetun poikkeusluvan nojalla tapahtuneen karhun pyynnin tuloksesta.
[Imoitus on tehtdva ensimmadisend arkipdivéna siitd, kun poikkeusluvassa
tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taikka, jos riistaeldin on jadanyt
pyydystdmattd, poikkeusluvan voimassaolon péattymisestd. Ilmoituksessa
on mainittava pyydystettyjen eldinten méaard, niiden sukupuoli,
pyyntiajankohta ja pyyntipaikan koordinaatit. Lisdksi metsdstyslain 38 b §:n
mukaan on ilmoitettava metsastdjdan nimi ja metsdstdjanumero.

Suomen riistakeskuksen on puolestaan toimitettava maa- ja
metsdtalousministeriolle edelld mainitut tiedot eldimen pyynnistd kerran
kuukaudessa. Tédssa yhteydessa on myos hyva huomata, ettd
ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnista seuraisi rikosoikeudellinen
seuraamus.

Lisdksi poikkeusluvan saajan on nimettdva metsastyslain 30 §:n perusteella
metsdstyksen johtaja ja tarvittava madrd varajohtajia. Metsdstysasetuksen 23
§:n 2 momentin mukaan karhun, suden, ahman ja ilveksen metsastyksen
johtajan tulee 1. suunnitella kdytdnnon metsédstystapahtumat, 2. antaa
metsdstykseen osallistuville tarvittavat madrdaykset metsastyksestd ja siind
noudatettavista turvallisuustoimenpiteistd sekd 3. huolehtia, ettd
poikkeusluvan ehtoja ja metsdstystd koskevia sddnnoksida noudatetaan.
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Metsdstysasetuksen 23 §:n 4 momentin mukaan seuruemetsastyksessd on
joko metsdstyksen johtajan tai varajohtajan oltava ldsnd. Metsdstyksen
johtajan tai varajohtajan ei kuitenkaan ole oltava ldsnd, jos metsdstys
tapahtuu vahtimalla. Seuruemetsdstyksella tarkoitetaan
metsdstystapahtumaa, jossa on lasnd useampi kuin yksi metsdstdjd. Tdssa
yhteydessd on myds hyva huomata, ettd metsdstyksenjohtajavelvoitteen
laiminlydnnistd seuraisi rikosoikeudellinen seuraamus.

Lisédksi metsdstyslain 88 §:ssd sdddetddn metsdstyksen valvonnasta. Sen
mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen ja tulliviranomaisten seka
riistahallintolaissa tarkoitettujen metsdstyksenvalvojien tulee
toimialueellaan valvoa, ettd metséstystd koskevia sadnnoksid ja madrayksia
noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain noudattamista valvovat
virkamiehet, joiden tehtdavéksi valvonta sdddetddn tai maarataan eli
kdytdnnossd valvontaa hoitaa Metsédhallituksen erdtarkastajat. Lisdksi
maanomistajalla ja metsdstysoikeuden haltijalla on oikeus valvoa
metsdstyslain noudattamista alueellaan. Tama pddtds toimitetaan tiedoksi,
mika ilmenee péatoksen jakelusta, muiden ohessa myds metsédstyksen
valvonnasta vastaaville tahoille metsdstyksen valvonnan mahdollistamiseksi
ja kohdentamiseksi.

Lisdksi tdssd yhteydessd on hyva mainita, ettd luontodirektiivin 16 artikla
pohjautuu Bernin sopimukseen ja sen 9 artiklaan. Bernin sopimuksen
resoluution 9 artiklan tulkinnan mukaan valvonta voi olla joko etukateistad —
eli lupamenettely — tai jdlkikéteistd eli metsdstyksen aikainen tai
saalisraportointiin perustuva valvonta- tai ndiden yhdistelma (ks. Revised
Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention (2.12.2011): “The provision "under strictly supervised
conditions" should be interpreted to mean that the authority granting the
exception must possess the necessary means for checking on such
exceptions either beforehand (e.g., a system of individual authorisations) or
afterwards (e.g., effective on-the-spot supervision), or also combining the
two possibilities).”.

Koska pyynnissd on noudatettava mitd metsastyslaissa ja sen nojalla
annetuissa sadnnoksissd sekd tdmén padtoksen ehdoissa maardtdan, pyynti
tapahtuu tarkoin valvotuissa oloissa.

Saaliin haltuunotto

Metséstyslain 2 §:n mukaan metsdstykselld tarkoitetaan luonnonvaraisena
olevan riistaeldimen pyydystdmistd ja tappamista seké saaliin ottamista
metsdstdjdn haltuun. Metséstyslaissa tarkoitetut riistalajit ovat ns.
isdnndttomid esineitd, joiden haltuunotto edellyttdd metsastyslain mukaisen
menettelyn kautta tapahtuvaa laillista saantoa metsdstdjan omaisuudeksi.
Koska karhu on tdysin rauhoitettu metsdstyslain 37 §:n 3 momentin nojalla,
ei laillista saantoa voi tapahtua kuin poikkeuslupamenettelyn kautta. Toisin
sanoen karhusaalisyksilon hallussapito tulee sallituksi (=laillinen saanto)
vasta, kun on myonnetty luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukainen poikkeuslupa metsdstyslain 41 a §:n 3 momentin nojalla, ja saatu
saalis sen nojalla.

Loppuyhteenveto
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Suomen riistakeskus katsoo, ettd hakija on ilmaissut yksiselitteisesti,
perustellusti ja tdsmadllisesti sen luontodirektiivin mukaisen hyvéksyttdvan
pddmaddran, johon poikkeusluvalla kyseisellda hakemusalueella pyritdaan, seka
tieteellisten tietojen perusteella osoittaen sen, miten metsastykselld keinona
saavutetaan tdmd pddmaddrd. Ndin ollen hakijalle mydnnetddn metsdstyslain
41 a §:n 3 momentissa tarkoitettu poikkeuslupa karhun metsdstdmiseen
paddtoskohdan mukaisesti, koska asiassa ei ole mydskddn muuta tyydyttavaa
ratkaisua. Kyseisen mddrdan metsdstdminen ei haittaa myodskddn karhun
suotuisan suojelutason sdilyttamista tarkasteltavalla
luonnonmaantieteelliselld alueella (ns. boreaalinen eliémaantieteellinen
vyohyke), mikd on se maantieteellinen taso, jolla suotuisan suojelun tasoa
arvioidaan karhun osalta. Harkinnassa on otettu my6s huomioon se, ettei
pyynnistd aiheudu merkittavan kielteisen vaikutuksen vaaraa kyseessa
olevan alueellisen populaation rakenteelle (ks. EU:n tuomioistuimen
ennakkoratkaisu, C-674/17). Ajallisesti ja maaréllisesti rajattu poikkeuslupa
on myonnetty vain karhun vahvalla esiintymisalueella tapahtuvaan pyyntiin
valikoivasti ja rajoitetusti. Mahdollistettu pyynti toteuttaa karhukannan
hoitosuunnitelman toimenpiteiden kokonaisvaltaista toteuttamista.
Pyynnissd on noudatettava mitd metsdstyslaissa ja sen nojalla annetuissa
sadnnoksissa sekd tdmén padtoksen ehdoissa madradtdan. Pyynti tapahtuu
ndin ollen my®s tarkoin valvotuissa oloissa.

Edelld mainituilla perusteilla ja ottaen huomioon oikeusohjeissa mainitut
saannokset Suomen riistakeskus on tehnyt paatdéskohdasta ilmenevén
pddtoksen.

Tama Suomen riistakeskuksen pdatds voidaan panna tdytantoon Pdatos -
kohdassa mainitun ajanjakson alusta lukien muutoksenhausta huolimatta
riistahallintolain (158/2011) 31 §:n 2 momentin nojalla.
Muutoksenhakuviranomainen voi kuitenkin kieltdd paatoksen
tdytantoonpanon.

Paatosta tehtdessd on sovellettu seuraavia oikeusohjeita:

metsdstyslain (615/1993) 37 §:n 3 momentti, 41 §:n 1 ja 4 momentti, 41 a
§:n 1 ja 3 momentti ja 90 §, riistahallintolain (158/2011) 8 §:n 4 momentti ja
31 §:n 2 momentti, metsdstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun
valtioneuvoston asetuksen (452/2013) 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentin 3
kohta, 4 §:n 1 ja 3 momentti, 5 §:n 2 momentti ja 7 §:n 1 ja 3 momentti,
valtion maksuperustelain (150/1992) 6 §, 11 a § ja 11 b §, poikkeusluvalla ja
alueellisen kiintion nojalla sallittavasta karhun metsastyksesta
metsdstysvuonna 2024-2025 annetun maa- ja metsdtalousministerion
asetuksen (451/2024) 1-3 §, Suomen riistakeskuksen ja
riistanhoitoyhdistysten julkisten hallintotehtdvien maksuista vuosina 2024 ja
2025 annetun maa- ja metsdtalousministerion asetuksen (1019/2023) 1 §:n 1
momentin 9 kohta

Suomen riistakeskuksen padtokseen tyytymdton saa hakea siihen muutosta
alueella toimivaltaiselta hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella.
Valitusosoitus on pdattksen liitteend.

Kaésittelymaksun madrddmisen osalta valittaja voi vaatia valtion
maksuperustelain (150/1992) 11 b §:n nojalla oikaisua Suomen
riistakeskukselta. Oikaisuvaatimusosoitus on pddtdksen liitteend.

Lisétietoja padatoksestd antaa:
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Marko Paasimaa 0294312232 marko.paasimaa@riista.fi

SUOMEN RIISTAKESKUS
Julkiset hallintotehtavat

Juha Kuittinen
riistapdallikko

Marko Paasimaa
Lupahallintopadallikko

P&atos on allekirjoitettu koneellisesti riistahallintolain (158/2011) 8 §:n 5
momentin nojalla.

Paatos hakijalle sdahkoisen palvelun kautta.

Tiedoksi:

LIEKSAN RIISTANHOITOYHDISTYS

ITA-SUOMEN POLIISILAITOS

POHJOIS-KARJALAN RAJAVARTIOSTO

METSAHALLITUS

LUONNONVARAKESKUS

SUOMEN LUONNONSUOJELULIITON POHJOIS-KARJALAN PIIRI
TAPIOLA KARELIA RY

Kaésittelymaksu 200.00 EUR

LIITE 1: Lupa-alueen kartta

LIITE 2: Karhuohjeita syke rike ruvi luke 2024

LIITE 3: Ohje poikkeusluvalla saadun saaliin todistus 2024
LIITE 4: Cites ohje metsastdjdlle 2024

LIITE 5: Karhuluvat ohjekirje SYKE laaja 2024

LIITE 6: Karhu saate kannanhoidollinen 20242025

LIITE 7: Karhu kaatolomake kannanhoidollinen 2024-2025
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VALITUSOSOITUS

(Riistahallintolaki 31.1 §)

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Valituksen sisélto

Valituksessa on ilmoitettava

— pdétos, johon haetaan muutosta

— miltd kohdin pdatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi

— vaatimusten perustelut

— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétos ei kohdistu valittajaan
Valituksessa on lisdksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kéyttda valittajan laillinen
edustaja tai asiamies, myds tdmén yhteystiedot on ilmoitettava.

Valituksessa on ilmoitettava my0s se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvét
asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite).

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdava:

— valituksen kohteena oleva péétos valitusosoituksineen

— selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

— asiamiehen valtakirja, jollei oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetussa laissa toisin sdddeta
Valituksen tekeminen ja valitusaika
Valituksen saa tehda silld perusteella, ettd pddtos on lainvastainen.

Valitus on tehtadva kirjallisesti 30 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Valitusajan laskeminen alkaa
tiedoksisaantipdivdd seuraavasta paivastd.

Tiedoksisaantipdiva lasketaan seuraavasti:

— jos padtos on postitettu tavallisena kirjeend, sen katsotaan annetun tiedoksi seitseméntend paivana
postituspdivastd, jollei muuta ilmene

— jos padtts on annettu tiedoksi sahkoisend viestind, sen katsotaan annetun tiedoksi kolmantena pdivana
viestin ldhettdmisestd, jollei muuta néyteta

— jos padtds on lahetetty postitse saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipdiva ilmenee saantitodistuksesta

— jos padtos on luovutettu asianomaiselle, asianomaisen asiamiehelle tai ldhetille, tiedoksisaantipdiva
ilmenee paatoksessd olevasta leimasta

— jos padtts on toimitettu tiedoksi muulla tavalla jollekin muulle henkilolle kuin paatoksen saajalle
(sijaistiedoksianto), katsotaan padtoksen saajan saaneen padtoksen tiedoksi kolmantena pdivéana
tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoittamasta pdivasta

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle. Valituksen voi toimittaa hallinto-
oikeudelle henkilokohtaisesti, ldhetin tai asiamiehen vilitykselld. Valituksen voi toimittaa myos postitse,
sahkdpostitse tai telekopiona hallinto-oikeuden kirjaamoon, tai séhkoisen asiointipalvelun kautta
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet). Valitusasiakirjojen on oltava perilld hallinto-oikeudessa
valitusajan viimeisend pédivana klo 16.15 mennessa. Postittaminen tai muu toimittaminen tapahtuu léhettdjan
vastuulla. Jos valitusajan viimeinen pdivé on pyhdpdivé, lauantai, itsendisyyspédivd, vapunpdivd, jouluaatto tai
juhannusaatto, valitusaika jatkuu kuitenkin vield seuraavan arkipdivén viraston aukioloajan paattymiseen.

Kasittelymaksu

Hallinto-oikeuden paatoksistd voidaan perid oikeudenkdyntimaksu tuomioistuinmaksulain
(1455/2015, https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151455#P5) mukaisesti. Ajantasainen tieto
oikeudenkédyntimaksuista 16ytyy

https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-
oikeudessa.html.

Hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Itd-Suomen hallinto-oikeus, PL 1744, 70101 Kuopio
Kéyntiosoite: Itd-Suomen hallinto-oikeus, Minna Canthin katu 64, Kuopio
Sahkaoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Puhelin: 029 56 42502 Faksi: 029 56 42501


https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151455#P5
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-oikeudessa.html
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OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd valtion maksuperustelain (150/1992) 6 §:n sekd Suomen riistakeskuksen ja
riistanhoitoyhdistysten julkisten hallintotehtdvien maksuista vuosina 2024 ja 2025 annetun maa- ja
metsdtalousministerion asetuksen (1019/2023) 1 §:n perusteella maaratyn maksun madrdamisesséd on tapahtunut
virhe, voi vaatia siihen valtion maksuperustelain 11 b §:n nojalla oikaisua. Oikaisuvaatimus on tehtdva
kirjallisesti.

Oikaisuvaatimuksen sisalto
Oikaisuvaatimuksessa, joka osoitetaan Suomen riistakeskukselle, on ilmoitettava seuraavat asiat:

— vaatimuksen tekijan nimi ja tarvittavat yhteystiedot (postiosoite ja puhelinnumero tai séhk&dpostiosoite,
joihin asiaa koskevat ilmoitukset voidaan toimittaa)
— p&étos, johon haetaan oikaisua, sekd se, millaista oikaisua vaaditaan ja milléd perusteilla sitd vaaditaan.

Jos vaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelméssé on ilmoitettava myos tdméan nimi
ja tarvittavat yhteystiedot.

Oikaisuvaatimuskirjelman liitteet
Oikaisuvaatimuskirjelméan on liitettava:

— paétos, johon maksun periminen perustuu, alkuperdisend tai jaljennoksend

— todistus siitd, mina paivdnd pdatos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys oikaisuvaatimusajan alkamisen
ajankohdasta

— asiakirjat, joihin vaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
Suomen riistakeskukselle

— asiamiehen valtakirja, mikéli asiamiehend ei toimi asianajaja tai yleinen oikeusavustaja.
Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on tehtdva kuuden kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Jos oikaisuvaatimusta ei
ole tehty méédrdajassa, oikaisuvaatimus jatetdan tutkimatta.

Oikaisuvaatimuskirjelmén toimittaminen

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa Suomen riistakeskukselle henkilokohtaisesti, postitse maksettuna
postildhetyksend taikka asiamiestd tai lahettia kdyttden. Postittaminen tai muu toimittaminen tapahtuu ldhettdjan
vastuulla. Oikaisuvaatimuksen on saavuttava Suomen riistakeskukselle ennen kuuden kuukauden mééardajan
pdattymistd, jotta vaatimus voidaan tutkia. Jos mddrdajan viimeinen péivd on pyhédpéiva, lauantai,
itsendisyyspdivd, vapunpdiva, jouluaatto, maardaika jatkuu kuitenkin vield seuraavan arkipdivan.

Kasittelymaksu
Oikaisuvaatimukseen annettava paatds on maksuton.
Yhteystiedot

Suomen riistakeskuksen yhteystiedot 16ytyvat paatoksen etusivulta.



